Najvyssi sud 3 Cdo 148/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu K. P., byvajuceho vo V.,
zastupeného advokétskou kancelariou H. s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., proti Zalovanej
Slovenskej republike, za ktora kona Urad geodézie a kartografie Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, Chlumeckého ¢. 2, P. O. Box 57, onahradu Skody, vedenej na
Okresnom sude Kezmarok pod sp. zn. 3 C 65/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku

Krajského stidu v PreSove z 24. oktobra 2012 sp. zn. 15 Co 128/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobca sa v konani domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit mu podla
zékona ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone verejnej moci
a 0 zmene niektorych zakonov (d’alej len ,,zékon ¢. 514/2003 Z.z.*) skodu vo vyske 400 000 €
spOsobenil nespravnym uradnym postupom Spravy katastra Kezmarok (d’alej len ,,sprava
katastra®). Vychadzal z toho, ze 11. januara 2010 uzatvoril s obchodnou spolo¢nostou K.,
s.1.0., so sidlom v C., ICO: X. (dalej len ,.K., s.r.0.), zmluvu o budiicej zmluve, v ktorej sa
dohodli, ze uzatvoria kupnu zmluvu o prevode nehnutel'nosti v katastralnom tizemi Kezmarok
zapisanej na liste vlastnictva ¢. X., pricom kupna cena bude predstavovat 800 000 € (ak
v Casti ,,C* listu vlastnictva nebudu uvedené Ziadne tarchy alebo obmedzenia) alebo 400 000
€ (v opacnom pripade). Po vyzve K., s.r.0o. na uzatvorenie kipnej zmluvy bol zalobcovi
vydany list vlastnictva ¢. X., v ¢asti ,,C* ktorého bola zapisana informativna poznamka o proti
nemu vedenom astale eSte prebichajicom rozhodcovskom konani pred Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri spolo¢nosti R., a.s. (dalej len ,rozhodcovské

konanie®); tdto poznamka bola zapisand na navrh ucastnika rozhodcovského konania —
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obchodnej spolocnosti G. S., s.r.0., so sidlom v P. (d’alej len ,,G. S., s.r.0.“). So zretelom na
tato skutocnost’ sa 21. jina 2010 pri uzavreti kiipnej zmluvy medzi Zalobcom a K., s.r.o.
uplatnilo to ustanovenie zmluvy o buducej kupnej zmluve, v zmysle ktorého kipna cena bude
400 000 €. Z iniciativy zalobcu bola vSak rozhodnutim spravy katastra z 5. augusta 2010
¢. X 80/10 vykonana oprava zapisu poznamky na liste vlastnictva ¢. X. tak, ze tato poznamka
bola z ¢asti ,,C* vymazana s odévodnenim, ze zapis 0 vedenom rozhodcovskom konani nemal
byt vobec vykonany vzhl'adom na to, ze G. S., s.r.0. nebola opravnend navrhnit’ vykonanie
tohto zapisu a (navyse) zapis sa tykal osoby odliSnej od zalobcu. Podl'a ndzoru zalobcu mu
tymto nespravnym postupom spravy katastra vznikla Skoda vo vySke 400 000 € (rozdiel
kipnej ceny, ktorda mala byt uvedena v kiipnej zmluve z 21. juna 2010, a kupnej ceny, ktora

V tejto kiipnej zmluve bola uvedena vzhl'adom na nespravne udaje spravy katastra).

Zalovana Ziadala navrh zamietnut’ ako neopodstatneny. Podl’a jej nazoru nie je v tomto
pripade dany vztah pri¢innej stvislosti medzi postupom spravy katastra a majetkovou ujmou

zalobcu.

Okresny sud Kezmarok rozsudkom z 18. augusta 2011 ¢.k. 3 C 65/2011-76 zalobu
zamietol arozhodol, ze ucCastnici nemaji pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol skutkovy stav zisteny na podklade vysledkov vykonaného dokazovania a pravne
ho posudil v zmysle § 3 ods. 1 pism. d/ a § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z. Dospel
k nazoru, ze medzi nespravnym uradnym postupom spravy katastra a znizenou kipnou cenou
zalobcu v zmysle kupnej zmluvy z 21. jina 2010 neexistuje pri¢inna suvislost. Poznamenal,
7e pri vCasnej a dostatonej obozretnosti by Zalobca uz vopred a bez velkych tazkosti
(napriklad z udajov www.katasterpostal.sk.) sam zistil vSetky zapisané udaje o nehnutel'nosti,
ktoru chcel previest’ do vlastnictva K., s.r.o. Dodal, ze postup Zalobcu sa mu javi ako ucelovy
a ,,Skoda®, ktort uplatitiuje voci zalovanej, nie je ziadnym spdsobom verifikovana, fyzicky

nevznikla, a aj preto zalobu zamietol.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Presove rozsudkom z24. oktobra 2012
sp. zn. 15 Co 128/2012 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.);
zalovanej nepriznal nidhradu trov odvolacieho konania. V oddvodneni uviedol, ze sid prvého
stupiia rozhodol na podklade Uplnych skutkovych zisteni a dospel k spravnym pravnym
zaverom. Aj odvolaci sud vysvetlil predpoklady zodpovednosti Stitu v zmysle zakona

W

¢. 514/2003 Z.z. (nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢innd savislost medzi


http://www.katasterpostal.sk/
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nespravnym uradnym postupom a vzniknutou $kodou) a konstatoval, ze i ked’ sa v danom
pripade v postupe spravy katastra vyskytla nespravnost, neexistuje medzi fiou a ujmou
zalobcu Ziadna pri¢inna stvislost’. Odvolaci stid poukézal na to, Ze v zmysle § 5 ods. 3 zdkona
¢. 162/1995 Z.z. o Kkatastri nehnutelnosti a 0 zdpise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam (Katastralny zakon) je poznamka takym tkonom spravy Kkatastra, ktory
nema vplyv na vznik, zmenu alebo zanik prav k nehnutenostiam a urCeny je len
na vyznacenie skutocnosti alebo pomeru vztahujliceho sa na nehnutelnosti alebo osobu.
Podla § 38 poznamka vyjadruje skutocnosti obmedzujice opravnenie vlastnika nakladat
s nehnutelnostou alebo informujice o nehnutelnosti alebo o prave k nehnutelnosti.
Zdoraznil, ze zalobca v Case uzatvorenia kipnej zmluvy z 21. jina 2010 vedel, Ze poznamka
na liste vlastnictva ¢. X. je nespravna a prieci sa skutocnosti. Tato informativna poznamka
nebola pre zalobcu zavdzna ana liste vlastnictva figurovala len formalne. Pokial' zalobca
napriek tomu pristapil k prevodu nehnutelnosti za 400 000 €, sdm zapricinil vznik svojej
Skody. Bezprostrednou pri¢inou prevodu nehnutel’nosti nie za 800 000 €, ale za 400 000 €
teda nie je nespravny postup spravy katastra. Konstatoval tiez, ze zdmerom dohody Zalobcu
a K., s.r.o. vyjadrenej v zmluve o budicej kipnej zmluve bolo ochranit’ kupujuceho pred
nepredvidatelnymi zmenami pravnych vztahov k predmetu kupy, a nie pred nepravdivymi

a nezavaznymi skutocnost’ami.

Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca dovolanie. Podl'a jeho
nazoru Mu V konani bola odnatd moznost pred sidom konat (§ 237 pism. f/ O.s.p.)
v dosledku toho, Ze odvolaci sid neodovodnil svoje zavery otom, Ze ,,vykonanie
informativnej poznamky mozno povazovat’ za uradny postup katastra, ako dospel k zaveru, ze
informativna poznamka nebola pre Zalobcu zavizna, ako dospel k zaveru, Ze Zalobca 21. juna
2010 preukazatelne vedel, ze uvedena poznamka nezodpovedd skutoc¢nosti a poznamka
figurovala len formalne“. Nepreskumatel'né je tiez konStatovanie odvolacieho stdu, Ze
zamerom dohody zalobcu a K., s.r.o. vyjadrenej v zmluve o budtcej kupnej zmluve bolo
ochranit’ kupujtiiceho pred nepredvidatel'nymi zmenami pravnych vzt'ahov k predmetu kupy, a
nie pred nepravdivymi a nezaviznymi skutoénostami. Argumentaciu o nepreskimatel’nosti
dovolanim napadnutého rozsudku doplnil Zalobca citaciou rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad“) sp. zn. 2 Cdo 170/2005, 2 Cdo 238/2008 a
tiez 8 Szo 122/2010. Podl'a jeho nazoru doslo v konani tiez K inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) anapadnuty rozsudok

odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2
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pism. ¢/ O.s.p.). V suvislosti s tym zalobca poukdzal na to, Ze v Case uzatvorenia kipnej
zmluvy bola predmetna poznamka vyznacena na liste vlastnictva, tdaje katastra sa povazuja
za hodnoverné a K., s.r.0. nemala moznost’ overit’ si (ne)spravnost’ tejto poznamky. Zalobcov
postup nebol v danom pripade ani formalisticky, ani Géelovy, ale zodpovedal tomu, ¢o bolo
dohodnuté v zmluve o buducej kupnej zmluve, ustanoveniami ktorej bol viazany. Skutkové
apravne zavery sudov, na ktorych spociva napadnuté rozhodnutie, su netplné, nespravne
a nepodlozené dokazmi. Konstatoval, ze ,,ak chce sud, a to na ktoromkol'vek Stadiu konania,
¢i na prvom stupni, resp. na druhom stupni za zdklad svojho rozhodnutia polozit’ pravnu
skutoCnost, ku ktorej méze prihliadnut’ ex offo (napr. ni¢otnost’ individudlneho spravneho
aktu) a ktora nebola uvedena v zalobnom tvrdeni, resp. obrane Zalovaného, mal by s tym
oboznamit’ ucastnikov konania, aby mali moZnost’ k uvedenej veci vyjadrit’ sa. Nie je preto
pripustné, aby ucastnika konania zavdzovalo meritorne rozhodnutie, ktoré je vo svojej
podstate zalozené na takej pravnej skutoCnosti, ku ktorej sa nemal moznost’ vyjadrit.
V opac¢nom pripade konanie nie je v stlade so zdsadou predvidatelnosti sidnych rozhodnuti
a konanie je tak zatazené zmitocnostou. Podl'a nazoru zalobcu je preto jeho dovolanie
nielen pripustné, ale aj dovodné. Z tychto dovodov Ziadal napadnuty rozsudok zrusit’ a vec

vratit’ odvolaciemu sidu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, Ze tento opravny prostriedok zalobcu nie
je procesne pripustny. Zalobcovi nebola v prejednavane]j veci odiiatd moznost’ pred stidom
konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). KedZe je dovolanie nepripustné, zalovand nepovazovala
za potrebné vyjadrit’ sa k argumentacii dovolatel'a, ktord sa tyka inej vady konania (§ 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p.) alebo nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim sudom (§ 241
0ds. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Procesne nepripustné dovolanie ziadala odmietnut’ a priznat’ jej

nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as
ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastiipeny Vv stlade s § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal, ¢i tento opravny prostriedok smeruje

proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon priptsta.

1. Dovolanim moZno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).
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V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sidu prvého stupfia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci std odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupiia, ak odvolaci stid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiiceho rozsudku, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zadsadného vyznamu, alebo ak ide
0 potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p.

Kedze podané dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku, ale takému
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud nevyslovil, ze
dovolanie proti nemu je pripustné ani takému potvrdzujucemu rozsudku sudu prvého stupna,
vV ktorom sudu prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej podmienky podla
§ 153 ods. 3 a 4, nemoZzno pripustnost’ podaného dovolania vyvodit’ z § 238 ods. 1 O.s.p., ani
z § 238 ods. 3 O.s.p. Pre uplnost’ treba uviest’, ze dovolaci stid v prejednavanej veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sidy viazané¢ (§ 238
ods. 2 O.s.p.). Z tychto dovodov dospel dovolaci std k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu nie

je podla § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

2. Dovolanie zalobcu by mohlo byt procesne pripustné, len ak v konani, v ktorom bol
vydany napadnuty rozsudok, doSlo k procesnej vade uvedenej v § 237 O.s.p. Povinnost’
skumat, ¢i konanie nie je zataZené niektorou z nich, vyplyva pre dovolaci sud z § 242
ods. 1 O.s.p. Dovolaci sid sa ztohto dovodu neobmedzil len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal tiez otazkou, ¢i v konani nedoslo k procesnej
vade v zmysle § 237 O.s.p. Toto ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho stdu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci stdov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ti¢astnik, nemal sposobilost’ byt’ i¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik
konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ nepodal sa navrh
na zacatie konania, hoci podla zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom stdu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania
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podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani doslo
k niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia, proti
ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 atiez
rozhodnutia najvyssieho sudu uverejnené v Casopise Zo sudnej praxe pod ¢&. 38/1998
a ¢. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit, Ze pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle
§ 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor t¢astnika konania tvrdiaceho, Ze doslo k vade
vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujucim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu,

ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p. Vv dovolani namietané neboli
a Vv dovolacom konani ani nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni

nemozno vyvodit’.

3. Zalobca tvrdi, Ze v preskimavanej veci mu bola odiiata moznost pred sidom konat’
(§ 237 pism. f/ O.s.p.) v dosledku toho, ze rozsudok odvolacieho sudu je nepreskumatelny,
spociva na netplnych skutkovych zisteniach, nie je z neho Uplne zrejmé, na podklade ktorych
dokazov a ako vyhodnotenych odvolaci sid dospel k svojim pravnym zaverom a nereaguje

na vSetky odvolacie namietky Zalobcu.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom (§ 237 pism. {/ O.s.p.) sa rozumie taky zavadny
postup stdu, ktory ma za néasledok znemoznenie realizacie tych procesnych prav ucastnika
konania, ktoré mu poskytuje Obciansky stidny poriadok. O procesnu vadu v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. ide vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne d’al§imi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal Gcastnikovi konania jeho

procesné prava.

Dovolaci std zdoraznuje, ze dovolanie nie je ,,dalsim odvolanim* a dovolaci sud nie
je tretou instanciou, V ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ napriklad
rozhodnutia najvys$sieho sidu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013,
4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). V sulade s povahou
dovolacieho konania a u¢elom dovolania tento mimoriadny opravny prostriedok nielenze nie
je v Obcianskom sudnom poriadku normativne upraveny ako ,,d’alSie odvolanie®, ale ani
nesmie byt (Gcastnikmi konania ani stidmi) vnimany a vyuzivany ako ,,skryté odvolanie®.

Vyplyva to aj zjudikatary Europskeho stdu pre l'udské prava, v zmysle ktorej prieskum
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pravoplatnych sudnych rozhodnuti musi reSpektovat princip pravnej istoty a podliehat

urcitym pravidlam.

Na posudenie pripustnosti dovolania — aj z aspektov vyznamnych v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. — je zasadne prisluiny len dovolaci sud (vid’ IV. US 238/07, I. US 35/2013,
II. US 45/2014, 1II. US 478/2013, IV. US 499/2011). Najvysdi sid v rozhodnuti
publikovanom pod R 125/1999 uviedol, Ze pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.
nemozno extenzivne vykladat’ v suvislosti s postupom stdu vtedy, ak ide o faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ stidu. Rovnako v uzneseni z 11. jula 2012 sp. zn. 5 Cdo 201/2011
konstatoval, ze ,,za odiiatie moznosti konat’ pred sidom nemozno povazovat rozhodnutie, ako
vysledok vecnej rozhodovacej Cinnosti sudu“. V sulade s tym pod postupom stdu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. mozno rozumiet len fakticku procesna (ne)¢innost’ sudu, teda procediru
prejednania veci, ktord predchadza vydaniu kone¢ného rozhodnutia a ktora ma za néasledok
znemoznenie realizacie procesnych opravneni uUcCastnika konania azmarenie moZnosti
jeho aktivnej ucasti na konani (vid’ aj rozhodnutie najvysSieho sudu z 10. oktobra 2012

sp. zn. 6 Cdo 90/2012, 91/2012).

Dovolaci sud nespochybiiuje, ze jednym z aspektov prava na spravodlivy proces
je tiez pravo ucCastnika na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Z prava
na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ vSeobecného siidu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi strdn s vyhradou, zZe maji vyznam pre
rozhodnutie (I. US 46/05). Na druhej strane ale treba mat’ na zreteli aj to, ze vada nedostatku
dévodov rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi (ale) disponovat’
potrebnou  Ustavnopravnou intenzitou smerujicou k poruSeniu oznafenych prav
(III. US 228/06, 1. US 53/10, 1. US 99/08). Sud nemusi dat’ odpoved’ na vietky otazky
nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiujui skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na spravodlivé sudne konanie

(porovnaj IV. US 112/05, 1. US 117/05).

Vada konania uvedena v § 237 pism. f/ O.s.p. znamena vzdy porusenie ¢l. 46 ods. 1
ustavy aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len

»dohovor®). To vSak neznaci, Zze by zaroven nevyhnutne platil tiez opak, teda to, Ze kazdé
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porusenie prava na spravodlivy stdny proces dosahuje intenzitu (az) vady konania v zmysle
§ 237 O.s.p. Ustava Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) neupravuje, aké dosledky maju
jednotlivé procesné nespravnosti, ku ktorym v praxi dochadza v konani pred sudmi, ani
nestanovuje predpoklady ich moznej napravy v opravnom konani. Bliz§iu Gpravu Ustavne
garantovaného prava na sudnu ochranu obsahuje Obc¢iansky sudny poriadok, ktory vo svojich
ustanoveniach predpokladd aj moznost vzniku urcitych procesnych pochybeni sudu
V obc¢ianskom sudnom konani, v nadvéznosti na podstatu, vyznam a procesné dosledky tychto
pochybeni upravuje aj predpoklady a podmienky, za ktorych mozno v dovolacom konani
napravit’ procesné nespravnosti konania na sidoch nizSich stupfiov. NajzavaZnejSim
procesnym vadam konania, ktoré su taxativne vymenované v § 237 O.s.p., pripisuje
Obciansky sudny poriadok osobitny vyznam — vady tejto povahy povazuje za okolnost
zakladajucu pripustnost’ dovolania (vid’ § 237 O.s.p.) a zdroven tiez za pripustny dovolaci
dovod (vid’ § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Aj niektorym d’al§$im procesnym vadam konania
nedosahujucim stupenl zadvaznosti procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. pripisuje Obciansky
sudny poriadok vyznam. Iné vady, ktoré mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci
(tzv. ,,iné vady*) povazuje ale — na rozdiel od procesnych vad vyslovne vymenovanych
v ustanoveni § 237 O.s.p. — (len) za relevantny dovolaci dévod (vid § 241 ods. 2

pism. b/ O.s.p.), pricom vSak vady tejto povahy pripustnost’ dovolania nezakladaju.

Pri zvazovani dosledkov zistenych procesnych nespravnosti musi mat’ dovolaci sud
vzdy na zreteli, ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory smeruje proti
uz pravoplatnému rozhodnutiu, vykazujicemu atribty zavéznosti a nezmenitel'nosti (§ 159
0ds. 1 O.s.p.). Z tohto hl'adiska dochadza v dovolacom konani v istom zmysle k stretu dvoch
zékladnych prav (resp. Gstavnych principov). Ide jednak o pravo na spravodlivy sidny proces
(tiez v nadviznosti na poziadavku odovodnenia rozhodnutia sudu vsulade s § 157
0ds. 1 a2 0O.s.p.), jednak o zasadu pravnej istoty ako sucasti pravneho Statu podla ¢l. 1 ods. 1
ustavy. Vzhl'adom na princip pravnej istoty vyplyvajuci z €l. 1 ods. 1 Ustavy, ktory do urcitej
miery obmedzuje pravo na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 4 Ustavy, treba rozhodujuce
otazky v dovolacom konani postdit aj zpohladu vzajomného vztahu oboch tychto
ustanoveni. Dand procesna situdcia musi byt totiz vyrieSend z pohl'adu oboch dotknutych
Gistavnych ¢lankov tak, aby boli zachované oznaéené tstavné prava (porovnaj 1. US 252/05

a aktualne tiez IV. US 481/2011).
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V prejednavanej veci najvysSi sid nemohol brat na zretel len dovolatel'om
zdorazinované pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, ale musel dbat’ o to, aby zachoval
ustavnopravne relevantnii rovnovahu medzi tymto pravom a tstavnym principom pravnej
istoty, ktory bol vyjadreny pravoplatnymi uzneseniami stidov nizSich stupiiov. Dovolaci sid
pri rieSeni otazky pripustnosti podan¢ho dovolania nemohol nedat prednost’ ustavnému
principu pravnej istoty, lebo zalobcom namietany nedostatok oddvodnenia rozhodnuti
nevykazoval znaky odiiatia moznosti dovolatel'a konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/ O.s.p.).
Dovolanim napadnuté rozhodnutie, odévodnenie ktorého nemozno posudzovat izolovane
od oddévodnenia prvostupiiového rozhodnutia (IL. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08),
lebo prvostupnové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok,
uvadza v primeranom rozsahu skutkovy stav, ktory povazoval odvolaci sid za rozhodujuci,
obsah odvolania, ako aj pravne predpisy, z ktorych odvolaci sid vyvodil svoje pravne nazory.
Za vadu konania v zmysle § 237 pism. {f/ O.s.p. v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze

odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav zalobcu.

Na zdklade uznesenia obcianskopravneho kolégia najvysSieho sudu bol v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 111/1998
uverejneny rozsudok najvysSieho sudu z 28. augusta 1997 sp. zn. 2 Cdo 5/1997, z ktorého
vyplyva, Ze ,.konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) aj vtedy, ak odvolaci sud svoj pravny zaver riadne
neodovodnil, takze jeho rozsudok zostal nepreskimatelny“. Podla pravneho nazoru
dovolacieho stdu je nazor zaujaty v uvedenom judikate plne opodstatneny aj v prejednavanej
veci anie je dovod odklonit’ sa od tohto nazoru. Senat najvysSicho sudu, ktory rozhoduje
V tejto veci, pri doterajSom rozhodovani dosial’ nikdy (v Ziadnej nim prejedndvanej veci)
nepovazoval uvedeny judikat za ,prekonany“ a vzdy dosledne a bezvynimocne zastaval
nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia sudu zaklada (len) tzv. ini vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., nie vSak procesnu vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(vid’ napriklad rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 3 Cdo 249/2008, 3 Cdo 290/2009,
3 Cdo 138/2010, 3 Cdo 49/2011, 3 Cdo 165/2011, 3 Cdo 84/2012, 3 Cdo 49/2013,
3 Cdo 18/2013). Pravna kvalifikacia nepreskimatel'nosti rozhodnutia sidu nizSieho stupiia
ako dovodu zakladajuceho (len) tzv. int vadu konania pritom vyplyva tiez z rozhodnuti
dalsich senatov najvysSiecho sudu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009,
1 Cdo 181/2010, 2 MCdo 18/2008, 2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008,
5 Cdo 216/2010, 6 Cdo 25/2012, 7 Cdo 52/2011 a 7 Cdo 109/2011).
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Spravnost’ takéhoto nazerania vec preskimavajuceho senatu najvysSieho stdu
na problematiku nepreskiimatelnosti sidneho rozhodnutia a jej ddsledkov potvrdzuju tiez
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) o staznostiach
proti tym rozhodnutiam najvysSieho stdu, ktoré zotrvavali na pravnych zaveroch suladnych
sR 111/1998 (vid' napriklad rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. 1. US 184/2010,
III. US 184/2011, I. US 264/2011 1. US 141/2011, IV. US 481/2011, (IL. US 148/09),
1. US 148/2012, 1V. US 208/2012, IV. US 90/2013. Dovolaci sud osobitne poukazuje
na to, ze Gstavny sid v naleze z30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012 uviedol,
7e ,,sa vacsinovym nazorom svojich sendtov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odovodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podla

§ 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. int vadu konania podl'a § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.*.

Na dolozenie aktualnosti tohto prdvneho ndhl'adu na dant problematiku dovolaci sud
uvéadza, e Gstavny sud v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014 opitovne zaujal
stanovisko k tomu, ¢i pripadny nedostatok riadneho odoévodnenia dovolanim napadnutého
uznesenia (ne)zaklada vadu konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., pricom zotrval
,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o tistavnej udrzatelnosti ndzoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny
skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezakladd vadu konania podla § 237

pism. {7 O.s.p.*

4. Zalobca tvrdi, 7e odvolaci sid za zéklad svojho rozhodnutia polozil pravnu
skuto¢nost’, ,.ktora nebola uvedena v zalobnom tvrdeni, resp. obrane zalovaného* a ze jeho
konanie ,,nie je v stalade so zasadou predvidatel'nosti sudnych rozhodnuti a konanie je tak
zatazené zmitoCnostou”. Uvedené formulacie podla vsetkého uvadza ako svoju reakciu
na to, ze odvolaci sud pri vysvetlovani, z akych dovodov povazuje za vecne spravny
prvostupniovy rozsudok (spoc¢ivajuci na zavere, ze medzi nespravnym konanim spravy
katastra a majetkovou ujmou zalobcu neexistuje vztah pri¢iny a nasledku), navySe, teda
nad rdmec okolnosti zohl'adnenych uz stidom prvého stupiia atiez nad ramec dévodov
uvedenych uz v odévodneni prvostupnového rozsudku, uviedol eSte aj d’alSie okolnosti,

vo vzt'ahu ku ktorym zaujal svoje pravne zavery.
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Pre pripad, ze zalobca uvedeny postup odvolacieho sudu (resp. jeho rozhodnutie)
povazuje za nepredvidatelny, prekvapujici a zmédtocny, najvyssi sud poukazuje na judikat
R 56/2012 avinom vysloveny zaver, ze ak sa odvolaci sid v od6vodneni svojho
potvrdzujtiiceho rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvostupiiového rozhodnutia
a nad ich ramec uviedol este aj d’alSie, z pohl'adu prvostupiiového konania nové dovody, jeho
rozhodnutie nie je rozhodnutim prekvapivym. Takyto postup sudu nie je odnatim moznosti

konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O. s. p.

5. Dovolatel’ v stvislosti s nim tvrdenou procesnou vadou konania v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p. spochybniuje tiez uplnost’ a spravnost’ skutkovych zisteni sidov. Najvyssi sud
k tomu uvadza, ze v sulade s jeho rozhodovacou praxou mdze neuplnost’ skutkovych zisteni
sudu nizSieho stupiia viest' k vecne nesprdvnemu rozhodnutiu sudu, nemodze ale zalozit’

pripustnost’ dovolania, lebo nie je vadou vymenovanou v § 237 O.s.p.

V pripade neuplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov nejde
0 nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvysSieho sidu povazovany za dovod
zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid viaceré rozhodnutia
najvysSieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012).

Okolnosti, z ktorych Zalobca vyvodzuje pripustnost’ nim podané¢ho dovolania, stvisia
aj S hodnotenim dokazov. Najvyssi sud preto uvadza, Ze nespravne hodnotenie dokazov
nezaklada procesnti vadu konania uvedenu v § 237 pism. f/ O.s.p. (porovnaj R 42/1993
anapriklad aj uznesenie najvysSiecho sudu sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011
a5 Cdo 24/2012).

6. Pokial' Zalobca tvrdi, Ze v konani doSlo ktzv. inej procesnej vade majuicej
za nasledok nespravne rozhodnutie veci (takou vadou je aj nepreskumatelnost’ rozhodnutia
suidu — vid R 111/1998), dovolaci sud konstatuje, ze takato procesnd nespravnost’
je relevantny dovolaci dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., ktory ale uspesne mdze
byt uplatneny iba v procesne pripustnom dovolani. Sama uvedena procesna nespravnost,

i keby k nej v konani pripadne doslo, nezaklada pripustnost’ dovolania.
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7. Knamietke Zalobcu, ze napadnuty rozsudok spodiva na nespravnom pravnom
posudeni veci, dovolaci sid uvadza, Zze pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny

skutkovy stav.

Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sid nepouzil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval

alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod vtom zmysle,
ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid’ § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo
nespravne pravne posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ tiez R 54/2012
arozhodnutia najvyssiecho sudu napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010,
3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011 6 Cdo 41/2011 a 7 Cdo 26/2010). Nejde totiz
0 vadu konania uvedenu v § 237 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol
uvedeny v § 239 O.s.p. ako zakladajici pripustnost’ dovolania. Kedze zalobca uvedeny
dovolaci dovod uplatnil v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud
podrobit’ napadnuté rozhodnutie postideniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych

Zaverov.

8. Z vyssie uvedenych dovodov najvyssi sud dovolanie Zalobcu, pripustnost’ ktorého
nevyplyva z§ 238 O.s.p. ani § 237 O.s.p., odmietol ako procesne nepripustné (§ 243b
ods. 5 O.s.p. a§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov dovolacieho
konania proti Zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. Vspojeni s§ 224
ods. 1 Os.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud nepriznal zalovanej ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo trovy tohto konania v stanovenej lehote nevycislila (§ 151
0ds.2a4 0.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. juna 2014
JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



