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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: Ladislav Gombo§ ANIMA, so sidlom
Moldavska 21, 040 11 KoSice - Zapad, ICO: 30 683 513, zastupeného JUDr. Augustinom Tomasom,

advokatom, so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, proti odporcom: 1/ V. P, nar. XX. XX. XXXX, 2/

mal. B. P, nar. XX.. XX. XXXX, obaja bytom X. XXXX/X, XXX XX W., v zastupeni JUDr.

Rudolfom Manikom, PhD., advokatom, so sidlom Jantarova 30, 040 01 KoSice a 3/ H. P., nar. XX.
XX. XXXX, N. zariadenic W.-R., zastupeny advokatkou JUDr. Katarinou Habindkovou, so sidlom
Starova 20, 040 01 Kosice, o zaplatenie 75 660 Sk s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Kogice
II. pod sp. zn. 34Cb/220/2001, o dovolani generdlneho prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu
Okresného sudu Kosice II. z 11. jina 2012 ¢. k. 34Cb/220/2001-323 a proti uzneseniu Krajského sudu
Kosice z 27. septembra 2012 ¢. k. 2Cob/135/2012-334, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sudu KoSice II. z 11. juna 2012 ¢. k.
34Cb/220/2001-323 a uznesenie Krajského sudu KoSice z 27. septembra 2012 ¢. k. 2Cob/135/2012-334
zruSujeavec vrac iaokresnému studu na dal§ie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud KoSice II. rozsudkom z 24. 05. 2007 ¢. k. 34Cb/220/01 - 136 odporcovi (pravnemu
predchodcovi odporcov v 1. - 3. rade) ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 75 660 Sk s 0,5 %
urokom z omes$kania denne zo sumy 251 660 Sk od 30. 12. 1994 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho
zastipenia v sume 11 324 Sk a trovy konania vo vyske 8 704 Sk, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Proti tomuto rozsudku dna 15. jina 2007 podal odporca odvolanie z dévodov nelplného zistenia
skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia veci a ziadal napadnuty rozsudok zrusit' a vec



vratit’ sudu prvého stupiia na d’alsie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 20. marca 2008 ¢. k. 2Cob/137/2007-223 potvrdil rozsudok stidu
prvého stupna vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 75 660 Sk. V prevysujicej
¢asti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie, a to z dovodu, Ze v Casti
prisluSenstva, nahrady trov konania a zaplatenia sumy 8 704 Sk je vyrok prvostupnového sudu
nepresktimatelny, nakolko z obsahu oddvodnenia rozsudku prvostupfiového stdu nie je zrejmé na
zaklade ¢oho ulozil odporcovi zaplatit’ irok z omeSkania 0,5 % jednak zo sumy 75 660 Sk, ako aj zo
sumy 251 660 Sk od 30. 12. 1994 do zaplatenia.

Nasledne uznesenim zo dna 10. 04. 2012 ¢. k. 34Cb/220/2001-322 Okresny sud KoSice II. konanie
zastavil, vyslovil, ze Ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov tohto konania a d’alej vyslovil, Ze o
trovach Statu sid rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. V odévodneni uviedol,
ze navrhovatel’ podanim zo diia 04. 04. 2012 navrh na zaCatie konania zobral spdt’ v plnom rozsahu
(spravne malo byt v rozsahu o zaplatenie prislusenstva) s poukazom na to, Ze doslo k mimostdnej
dohode a o trovach konania stid rozhodol s odkazom na § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

Uznesenim zo dna 11. 06. 2012 ¢. k. 34Cb/220/2001-323 sud prvého stupna rozhodol o trovach Statu
tak, ze ulozil povinnost” odporcom v 1., 2. a 3. rade nahradit’ $tatu trovy konania, a to kazdy z nich
spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 96,30 eur na ucet Okresného sudu KoSice II.

Rozhodnutie o trovach konania $tatu odovodnil § 148 ods. 1 O. s. p. a uviedol, ze v priebehu konania
$tat vynalozil titulom trov doékazu sumu celkom 288,91 eur (8 704 Sk), ako nahradu vecnych nakladov
za znalecky posudok. Uviedol, Ze v danom pripade bolo konanie zastavené, preto zaviazal kazdého z
odporcov nahradit’ $tatu spolo€ne a nerozdielne 1/3 z vynalozenych trov, t. j. sumu 96,3 eur.
Skonstatoval, Ze u ziadneho z ucastnikov neboli v priebehu konania zistené predpoklady pre priznanie
oslobodenia od sudnych poplatkov.

Na odvolanie odporcov odvolaci sud uznesenim zo dna 27. 09. 2012 €. k. 2Cob/135/2012-334 potvrdil
napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia o nahrade trov Statu a ndhradu trov odvolacicho konania
ucastnikom nepriznal.

V odo6vodneni rozhodnutia uviedol, Ze znalecké posudky boli vypracované na navrh odporcu
(p6vodného), pricom odporca bol rozsudkom Okresného sudu KoSice II. zo dna 24. 04. 2001 sp. zn.
34Cb/220/2001 zaviazany k zaplateniu istiny 75 660 Sk. Podl'a nazoru odvolacieho sudu o nahrade trov
Statu rozhodol sud prvého stupiia spravne.

Generalny prokurator Slovenskej republiky podnetu odporcu v 1. rade vyhovel a uznesenie Okresného
sudu Kosice II. z 11. jana 2012 ¢. k. 34Cb/220/2001-323 a uznesenie Krajského sudu Kosice z 27.
septembra 2012 ¢. k. 2Cob/135/2012-334 napadol mimoriadnym dovolanim, ktorym ziadal uznesenie
okresného a krajského sudu zrusit’ a vec vratit’ sudu prvého stupiia na dalSie konanie. Podl'a pravneho
nazoru generalneho prokuratora spo¢iva rozhodnutie na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 243f
ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). V dovolani poukazal na to, Ze $tat ma pravo na nahradu trov, ktoré platil, a to
v zavislosti od vysledku sporového konania, avSak iba vtedy, ak G¢astnik konania, ktorému by mala
podra vysledkov konania uloZena povinnost’ trovy $tatu nahradit, nespliia predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov. V pripade, Ze na strane takéhoto ucastnika su splnené predpoklady na
oslobodenie od sudneho poplatku, nemozno mu ulozit' povinnost’ zaplatit’ Statu trovy konania a touto
povinnost'ou nie je mozné zat'azit’ ani uc¢astnika konania, ktory mal vo veci ispech. Okresny sud Kosice
II. v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze u ziadneho z uastnikov neboli v priebehu konania
zistené predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Uvedené konstatovanie, podl'a dovolatel’a,
nekoreSponduje so skuto¢nostou, kedze nikde v sidnom spise nebolo zadokumentované, Zze by tato
skuto¢nost’ std nejakym spdsobom skumal. Odporcovia v konani s pravni nastupcovia pévodného



odporcu, ktory v priebehu konania zomrel. Povodny odporca bol uznesenim sudu z 28. jula 2006 ¢. k.
34Cb/220/01-119 od sudnych poplatkov oslobodeny. Rovnako ani odvolaci sud sa nezaoberal
namietkami odporcov obsiahnutymi v odvolani, v ktorych poukazovali na svoje tiesnivé socialne
pomery, pricom sud ich osobné a majetkové pomery neskumal vobec.

Generalny prokurator d’alej uviedol, ze Krajsky std KoSice svoje rozhodnutie zalozil na dévodoch
uspechu v konani, ked’” uviedol, ze znalecké posudky (ktoré tvorili podklad na priznanie trov konania
Statu) boli vypracované na navrh odporcu, pricom odporca bol rozsudkom Okresného stdu Kosice I1. z
24. aprila 2001 ¢. k. 34Cb/220/2001-323 zaviazany k zaplateniu istiny 75 660 Sk, a preto je povinny
tieto trovy zaplatit. Okrem povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi istinu 72 660 Sk bola mu uloZena
aj povinnost’ zaplatit' nahradu trov konania vo vyske 11 324 Sk a suc¢asne zaplatit’ na ¢et Okresného
sudu Kosice II. sumu 8 704 Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Prave vyroky sudu prvého
stupiia tykajiice sa trov konania boli odvolacim sudom zruSené a vec bola okresnému sudu vratena na
d’alsie konanie (rozsudkom zo dna 20. marca 2008 ¢. k. 2Cob/137/2007-223). Nasledne navrhovatel
vzal v d’alSom konani svoj navrh o zaplatenie prislus§enstva pohladavky 2 511,45 eur podanim zo dia 04.
aprila 2012 v celom rozsahu spit’ s poukazom na to, ze doSlo k mimosudnej dohode, ¢o viedlo k
zastaveniu konania. Ak dojde k zastaveniu konania, je mozné uloZzit’ povinnost’ nahradit’ trovy $tatu tomu
ucastnikovi, ktorému bola ulozena povinnost’ zaplatit’ nadhradu trov druhému ucastnikovi konania, ¢o v
danom pripade splnené nebolo. V sporovych konaniach sa ohladne nahrady trov konania uplatiiuje
zasada Uspechu a teda ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud priznd nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Ak Zalobca
vezme Zalobu spit’ a nejedna sa o pripad podla § 146 ods. 2 vety druhej O. s. p. z procesného hladiska
plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy konania. Takymito trovami su aj
trovy konania, ktoré platil Stat.

Navrhovatel’ sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadril.
Odporcovia sa k mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, ze tento opravny prostriedok podal v¢as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenskej
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 1 O. s. p.) preskimal vec v rozsahu podla § 243iods. 2 O. s. p. v spojeni s § 242
ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne dovolanie bolo podané dévodne.

Mimoriadne dovolanie ako dovolaci dovod uvadza, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) v otazke povinnosti nahrady trov $tatu uloZenej
odporcom potom, ako navrhovatel’ zobral spit’ ndvrh na zacatie konania v Casti prisluSenstva na zaklade
vzajomnej dohody a potom, ¢o o uplatnenej pohladavke bolo pravoplatne rozhodnuté.

Pravnym postudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl stdu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ndvrhom na zaCatie konania zo 23. decembra 1999 navrhovatel ziadal
zaviazat' pévodného odporcu na zaplatenie 75 660 Sk s prislusenstvom z titulu zaplatenia zostatku ceny
diela.

Okresny sud KoSice II. rozsudkom z 24. 05. 2007 ¢. k. 34Cb/220/01 - 136 odporcovi (pravnemu
predchodcovi odporcov v 1. - 3. rade) ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatelovi 75 660 Sk s 0,5 %
urokom z omes$kania denne zo sumy 251 660 Sk od 30. 12. 1994 do zaplatenia, ako aj trovy pravneho



zastapenia v sume 11 324 Sk a trovy konania vo vyske 8 704 Sk. Na odvolanie odporcu Krajsky sud v
Kosiciach rozsudkom z 20. marca 2008 ¢. k. 2Cob/137/2007-223 potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia
vo vyroku o povinnosti odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 75 660 Sk. V prevysujucej Casti rozsudok
zrusil a vec vratil stidu prvého stupna na d’alSie konanie. Nasledne uznesenim zo dia 10. 04. 2012 ¢. k.
34Cb/220/2001-322 Okresny sud KoSice II. konanie zastavil, vyslovil, ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov tohto konania a d’alej vyslovil, Ze o trovach §tatu std rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti uznesenia. Uznesenim zo diia 11. 06. 2012 €. k. 34Cb/220/2001-323 sud
prvého stupna rozhodol o trovach $tatu tak, ze ulozil povinnost’ odporcom v 1., 2. a 3. rade nahradit’
Statu trovy konania, a to kazdy z nich spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 96,30 eur na ucet Okresného
sudu Kosice II., ked dospel k zaveru, Zze v danom pripade u ziadneho z ti¢astnikov neboli v priebehu
konania zistené predpoklady pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov. Na odvolanie odporcov
odvolaci sud uznesenim zo dia 27. 09. 2012 ¢. k. 2Cob/135/2012-334 potvrdil napadnuté uznesenie
sudu prvého stupfa o nahrade trov §tatu, ked’ dospel k z&veru, Ze znalecké posudky boli vypracované
na navrh odporcu (pévodného) a odporca v €asti istiny bol v konani neuspesny, nakolko bol rozsudkom
Okresného sudu Kosice II. zo dna 24. 04. 2001 sp. zn. 34Cb/220/2001 zaviazany k zaplateniu istiny 75
660 Sk.

Podla § 148 ods. 1 O. s. p. §tat ma podla vysledkov konania proti u¢astnikom pravo na nahradu trov
konania, ktoré platil. Ak su u niektorého ucastnika predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov,
nahrada trov sa proti tomuto uc¢astnikovi znizi o rozsah, ktory mu sud priznal.

Citované ustanovenie upravuje ndhradu trov konania §tatu, ktory ma podla vysledku konania pravo na
néhradu trov, ktoré platil. Pre rozhodnutie o néhrade trov Statu vSak treba okrem vysledku konania
zobrat' do uvahy aj dal§ie rozhodné skuto¢nosti, a to ¢i boli trovy vynalozené Statom, ¢i nejde o trovy,
ktoré je povinny znasat’ §tat (trovy stvisiace s timo¢nym, s konanim o spdsobilosti na pravne tkony a
d’alsie) a ¢i na strane netispe$ného ucastnika konania nie st predpoklady pre oslobodenie od sudnych
poplatkov. Povinnosti nahradit’ trovy konania S§tatu je zbaveny iba ten ucCastnik, u ktorého su
predpoklady pre oslobodenie od stdnych poplatkov. Mo6ze ist’ teda o ucastnika, ktory bol rozhodnutim
sudu oslobodeny od povinnosti platit’ sudny poplatok (§ 138 O. s. p.). Takisto méze ist o ucastnika,
ktory sice nebol rozhodnutim sidu oslobodeny od povinnosti platit’ sidny poplatok (napr. preto, Ze o
oslobodenie nepoziadal), ale sud dospeje k zaveru, ze u Gcastnika st inak splnené podmienky pre takéto
oslobodenie. Znamena to, ze skor ako sud ulozi ucastnikovi povinnost’ nahradit’ $tatu trovy, musi sa
zaoberat’ otdzkou moznosti splnenia podmienky oslobodenia tohto uc¢astnika od povinnosti platit’ sudny
poplatok, teda musi skiimat’, ¢i pomery ucastnika odovodiujui oslobodenie a sucasne, ¢i nejde o
svojvolné alebo zrejme neuspesné uplatiovanie alebo branenie prava.

V prejednavanej veci sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach Statu dospel k zdveru, ze v sulade s §
148 O. s. p. boli splnené zdkonom stanovené podmienky pre uloZenie povinnosti odporcom nahradit’
Statu trovy konania, ktoré vznikli zaplatenim trov suvisiacich s nariadenym znaleckym dokazovanim.
Sud prvého stupna pri posudzovani dovodnosti tejto povinnosti sa v§ak nezaoberal vecou z hladiska
vy$§ie uvedenych kritérii, nezistoval, ¢i na strane odporcov nie su splnené predpoklady pre oslobodenie
od sudnych poplatkov a v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze tieto predpoklady splnené neboli
Odvolaci sud z tohto predc¢asného zaveru sudu prvého stupna, o splneni predpokladov pre aplikaciu §
148 ods. 1 O. s. p., nevyvodil Ziadne procesné dosledky, ale rozhodnutie sidu prvého stupia potvrdil,
ked’ aj podla jeho nazoru ma S$tat v danej veci pravo na nahradu trov konania voc¢i netspeSnym
odporcom.

Sudy nizSich stupiiov vychadzajic z nespravnej interpretacie § 148 ods. 1 O. s. p. nezabezpecenim
vSetkych okolnosti relevantnych pre rozhodnutie o nadhrade trov $tatu podla tohto ustanovenia rozhodli
vo veci pred¢asne, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutia napadnuté mimoriadnym
dovolanim zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie konanie (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s §
243b ods. 1, 3 O. s. p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacicho konania (§ 2431 ods. 2



O. s. p. vspojenis § 243d ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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