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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Aleny Polackove;j,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa Milu¢kého v pravnej veci zalobkyne: I.
nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X, N., zastupenej advokatkou Mgr. Zuzanou Zajickovou, AK so sidlom
Dostojevského rad 17, Bratislava, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, vystavby a regiondlneho
rozvoja Slovenskej republiky, so sidlom Namestie slobody 6, Bratislava, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16. februara 2009, konajic o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/67/2009-110 z 12. juna 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 2S/67/09-110 z 12. juna
2013 potvrdzuje.

Zalovany je povinny titulom nahrady trov odvolacieho konania zaplatit’ Zalobkyni sumu 165,56 € na uéet
jej pravnej zastupkyne do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odovodnenie

Zalobou podanou na Krajskom sude v Bratislave sa Zalobkyhia domahala preskimania zakonnosti
rozhodnutia vediceho sluzobného uradu Ministerstva vystavby a regiondlneho rozvoja Slovenskej
republiky ¢. MVRR-2009-10292/8456-8 zo dna 16. februdra 2009, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky (ako prvostupiiového spravneho
organu) ¢. MVRR-2008-1445/71372 zo dna 9. decembra 2008 o skoncéeni S$tatnozamestnaneckého
pomeru Zalobkyne podla § 40 ods. 2 pism. a/ zakona ¢. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom v ¢ase vydania rozhodnutia Zalovaného (d’alej len ,,zakon
¢. 312/2001 Z.z.) z dovodu, Ze rozhodnutim ministra ¢. R-08-11-M zo dna 5. decembra 2008 o
organiza¢nej zmene bolo zruSené Statnozamestnanecké miesto zalobkyne.

Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky bolo s G¢innostou od 1. jila 2010
zru§ené zdkonom ¢. 37/2010 Z.z.,. ktorym sa meni a doplia zédkon €. 575/2001 Z.z. o organizacii
¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskor§ich predpisov. Podla § 40d zakona

¢. 575/2001 Z.z. presla poésobnost’ Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky v



zavislosti od okruhu podsobnosti na Ministerstvo hospodarstva a vystavby Slovenskej republiky,
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo pddohospodérstva, zivotného prostredia a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a na Urad vlady Slovenskej republiky. S i¢innostou od 1.
novembra 2010 na zaklade zakona &. 403/2010 Z.z., ktorym sa meni a doplia zékon &. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej §tatnej spravy v zneni neskorsich predpisov a ktorym
sa menia a dopliaju niektoré zikony presli kompetencie Ministerstva hospodarstva a vystavby
Slovenskej republiky, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Ministerstva pddohospodarstva,
Zivotného prostredia a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a na Urad vlady Slovenskej republiky
(ktoré presli na tieto ustredné organy Statnej spravy z byvalého Ministerstva vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky) na Ministerstvo dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej
republiky. Spolu s prechodom tychto kompetencii presli na Ministerstvo dopravy, vystavby a
regionalneho rozvoja Slovenskej republiky aj prava a povinnosti vyplyvajice zo §tatnozamestnaneckych
vztahov (§ 40k ods. 3, § 401 ods. 3, § 40q ods. 3 zdkona ¢. 575/2001 Z.z.). Ked'ze pévodne bolo
zalovanym spravnym organom Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky, jeho
pravnym nastupcom je vzhl'adom na uvedené novelizacie zakona ¢. 575/2001 Z.z. Ministerstvo dopravy,
vystavby a regionalneho rozvoja Slovenskej republiky a s tymto Ustrednym organom §tatnej spravy na
strane zalovaného sud pokracuje v konani.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 2S/67/09-110 z 12. jina 2013 napadnuté rozhodnutie
zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) a vratil vec spravnym organom na d’alSie konanie a rozhodnutie. Z
odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z pripojeného administrativneho spisu, ktorého
sucast'ou bol aj osobny spis zalobkyne a z listin predlozenych uc¢astnikmi krajsky sud zistil, Zze zalobkyna
v ¢ase rozhodnom pre toto konanie pracovala u zalovaného v SZP vo funkcii odborny radca.

Dna 09.12.2008 pod cislom pisomnosti MVRR-2008-1445/71370 zalovany oznamil zalobkyni zacatie
spravneho konania vo veci skonéenia jej SZP v sluzobnom urade Zalovaného a to v suvislosti s
rozhodnutim ministra Zalovaného &. R-08-11-M zo diia 05.12.2008, ktorym sa meni a dopiia
organizacny poriadok Zalovaného. Podla zapisnice z osobného pohovoru, bol v danej veci komisiou na
uskutoénenie organizaénej zmeny vykonany so Zalobkyiou pohovor, kde bolo Zalobkyni dorucené
oznamenie o zacati spravneho konania a zalobkyna bola informovana o organizaénej zmene vyplyvajucej
z vy$$ie uvedené¢ho rozhodnutia ministra zalovaného a o tom, Ze sluZzobny trad nema pre fiu vhodné
SZM. Zalobkyha pripojila k zépisnici svoje vyjadrenie, Ze berie na vedomie a prerokovanie potvrdila
svojim podpisom. V ten isty defi zalovany doruéil Zalobkyni rozhodnutie o skongeni SZP &. MVRR-
2008-1445/71372.

Proti rozhodnutiu Zalovaného o skon¢eni SZP Zalobkyiia podala odvolanie, v ktorom namietala, Ze jej
bola odiiatd moznost konat pred spravnym orginom, kedze rozhodnutie o skonéeni SZP jej bolo
dorucené spolu s oznamenim o zaCati predmetného konania. Namietala, Ze rozhodnutie sa odvolava na
rozhodnutie ministra o zmene organiza¢nej Struktiry, avSak toto rozhodnutie nebolo prilohou
prvostupiiového rozhodnutia, ¢o zalobkyna povazovala za vadu, ktora mala vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia. Dalej Zalobkyiia namietala, Ze nebolo pravdou, Ze by Zalovany nedisponoval
ziadnym volnym SZM, na ktoré by mohla byt Zalobkyiia s jej stthlasom prelozena, ¢im bolo rozhodnutie
v rozpore so zadkonom, pretoze nevychadzalo zo spolahlivého zistené¢ho skutkového stavu veci a tiez
nebola spinena hmotnopravna podmienka na skonéenie SZP, pretoze zalovany disponoval volnymi SZM.

O odvolani rozhodol Zalovany dia 16.02.2009 rozhodnutim ¢. MVRR-2009-10292/8456-8, odvolanie
zalobkyne zamietol a svoje prvostupiiové rozhodnutie potvrdil, pricom doévody svojho rozhodnutia
formuloval obdobne ako vyjadrenie k Zalobe. V odévodneni rozhodnutia Zalovany konstatoval, Ze podla
neho bol dodrzany procesny postup a Zalobkyna mala moznost’ uplatnit’ si v§etky zdkonné naroky pre nu
vyplyvajice z § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Pocas osobného pohovoru boli uvedené dévody konania
o skonéeni SZP, rozhodnutie ministra o organiza¢nej zmene bolo po&as konania k dispozicii a zalobkyta
sa mohla vyjadrit’ a uplatnit’ svoje zdkonné prava, o com sved¢i jej vyjadrenie (zaznamenané v protokole
z osobného pohovoru zo dita 09.12.2008). Zalovany tieZ kon§tatoval, Ze ziaden pravny predpis neuklada
povinnost’ prikladat’ k rozhodnutiu podklady pre jeho vydanie, akym v tomto pripade bolo rozhodnutie



ministra o organizaénej zmene. Zalovany uviedol, 7¢ v ¢ase vydania rozhodnutia nedisponoval volnymi
SZM. Na volné SZM boli vyhlasené vyberové konania a obsadenie tychto si zaroven vyzadovalo
kvalifikatné predpoklady - vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ¢o zalobkyna, ktora dosiahla
stredogkolské vzdelanie, nesplnala.

V administrativnom spise sa tiez nachadza rozhodnutie ministra zalovaného

¢. R-08-11-M zo dia 05.12.2008. Tymto rozhodnutim podla § 5 ods. 5 zdk.C. 575/2001 Z.z. o
organizacii ¢innosti vlady a o organizécii Ustrednej Statnej spravy v zneni neskorSich predpisov schvalil
minister organizani zmenu v organizatnom poriadku Zalovaného. Podla ¢l. 3 rozhodnutia sa diom
09.12.2008 v organizaénej $trukture Zalovaného zrusilo nieckol’ko SZM. Medzi tymito bolo zrusené jedno
SZM vo funkcii odborny radca v osobnom trade, oddeleni personalneho riadenia - 321. Priloha ¢. 6 k
rozhodnutiu ministra obsahuje opis ¢innosti SZM Zalobkyne (odborny radca v osobnom tirade, oddelenie
personalneho riadenia). Podla ¢l 3 rozhodnutia bolo diom 10.12.2008 vytvorenych niekolko
Statnozamestnaneckych miest vo funkcidch: Statny radca, hlavny radca, hlavny Statny radca, generalny
Statny radca odborny radca a samostatny radca. Podla ¢l 7 rozhodnutia ministra Zalovaného,
rozhodnutie nadobuda G¢innost’ diiom 09.12.2008, okrem ¢lankov 3, 4 a 5.

Krajsky sud odvolavajuc sa na ustanovenia § 39 ods. 1 pism. a/, § 40 ods. 2 pism. a/, § 29 ods. 5, §
125 ods. 1 a2, § 138 ods. 1, § 159a ods. 1 a 2 zakona ¢. 312/2001 Z.z. ako ajna § 33 ods. 1 a 2
Spravneho poriadku poukazal na to, Ze zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena
zakonnost'ou postupu, ktory predchadzal jeho vydaniu. V ramci spravneho sudnictva sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, najmi z toho pohladu, ¢i toto procesné
pochybenie predstavuje takti vadu konania pred spravnym organom, ktord mohla mat’ vplyv na
zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Zalobkyiia namietala, Ze jej nebola dand moznost’ vyjadrit' sa k
podkladom pred vydanim rozhodnutia o skonceni SZP, pretoze stucasne jej bolo doru¢ené oznamenie o
zadati konania a tieZ rozhodnutie o skondeni jej SZP. Podla nazoru krajského sudu povinnostou
zalovaného je postupovat’ podla Spravneho poriadku, ktorého pravnemu rezimu toto konania podlicha.
Jednou z povinnosti zalovaného v predmetnom konani bolo postupovat’ v sucinnosti s ucastnikmi tohto
konania, teda so zalobkyfou. InStitut suc¢innosti je upraveny na viacerych miestach Spravneho poriadku
(§ 3 ods. 2, § 33 ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti i¢astnika spravneho
konania, ktory ma pravo navrhovat’ dokazy, ale na potvrdenie svojho tvrdenia ma sucasne aj povinnost’
dokazy sprévnemu orgénu predkladat’, priCom nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie
jeho dokaznej povinnosti podmieniujucej vysledok konania. Nesplnenie tejto povinnosti v§ak nezbavuje
spravny organ zistit vo veci skutoény stav, kedZze tuto povinnost spravnemu organu uklada
zakonodarca v ustanoveni § 32 ods. 1 spravneho poriadku. Spravny organ zabezpeCuje zistovanie
skutkovych okolnosti z uradnej povinnosti, aj ked” je Gi¢astnik neCinny a spravnemu organu nenavrhuje
alebo nepredklada ziadne dokazy a k veci samej sa ziadnym sposobom nevyjadruje. Utastnik ma v
zmysle § 33 Spravneho poriadku tiez pravo vyjadrovat’ sa k podkladom rozhodnutia, ktoré zabezpecil
spravny organ v priebehu konania, a to v ktoromkol'vek $tadiu konania. Moze sa vyjadrit’ k jednotlivym
dokazom i k celkovému spésobu pripravy podkladov, méze sa vyjadrit k otazkam skutkovym i
pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist neskor§im moznym namietkam
ucastnika, ktoré by mohli viest’ k prietahom v konani alebo inym komplikdciam. Z uvedenych dévodov
povinnost'ou spravneho organu je umoznit’ ti€astnikovi, aby sa pred vydanim rozhodnutia oboznamil s
dokazmi a so vSetkymi podkladmi pre rozhodnutie vo veci, aby mal uc¢astnik zo skutkového hladiska
v§etky informécie, ktoré ma pred vydanim rozhodnutia spravny organ. Za tymto ucelom by mal spravny
organ oznamit’ ucastnikovi, ze proces zhromazd’ovania podkladov rozhodnutia bol ukonéeny a ze ma
moznost’ sa pred vydanim rozhodnutia k veci vyjadrit. DodrZanie tejto povinnosti v sebe logicky zahfiia
aj povinnost’ spravneho organu poskytnit’ ucastnikovi na uplatnenie jeho prava podla § 33 ods. 1
citovaného zakona primerani lehotu. Spravny orgdn v konani méze pokradovat a teda vydat’
rozhodnutie aj bez vyjadrenie Gcastnika, ak sa ucastnik svojho prava na vyjadrenie vyslovne vzda, alebo
ostane v stanovenej , ale primeranej, lehote ne¢inny. Pokial’ spravny organ vyda rozhodnutie vo veci
samej bez toho, aby umoznil u¢astnikovi vyjadrit’ sa ku vSetkym relevantnym podkladom, na zéklade
ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie spravneho organu a teda o tak vadu, ktord moze
mat’ vplyv na zédkonnost’ rozhodnutia (porovnaj napr. rozsudky Najvyssicho stiidu SR 6Sz0/55/2010,



5S87/24/2008, 4S70/10/2011, 3S2d/72/2009, rozsudky Najvyssieho spravneho sadu CR 7A 112/2002 a
7As 40/2003).

Dalej krajsky std poukazal na to, Ze pravne predpisy bliz§ie nestanovuju, aka dlha ma byt spravnym
organom stanovena lehota na vyjadrenie sa k veci a podkladom rozhodnutia. Podl'a nazoru krajského je
nad vietky pochybnosti zrejmé, Ze v pripade tykajicom sa Zalobkyne a konania o skon&eni jej SZM, tato
lehota prvostupiiovym organom nebola poskytnuta v primeranej dizke. Skutoénost’, e obsah protokolu
z osobného pohovoru zo dna 09.12.2008 Zalobkyiia zobrala na vedomie, nepreukazuje, ze zalobkyna
nemala v Umysle uplatnitt v prvostupiiovom spravnom konani Ziadne navrhy, pripomienky alebo
namietky. Uvedeny postup bol podl'a nazoru krajského sudu v rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods.
2 Spravneho poriadku. Predmetné procesné pochybenie predstavuje taku vadu konania, ktora by bez
dal§ich sudom zistenych okolnosti mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ako vS§ak
vyplyva z administrativneho spisu, Zalobkyfia proti prvostupfiovému rozhodnutiu podala odvolanie, v
ktorom vyjadrila v§etky svoje namietky obdobné ako tie, ktoré neskor uviedla vo svojej zalobe. Pre dany
pripad niet dovodu pochybovat o tom, ze v koneénom doésledku bola zalobkynha oboznamena s
podkladmi rozhodnutia Zalovaného, resp. s obsahom pre fiu podstatnej ¢asti. Ni¢ jej nebranilo vhodne a
vCas reagovat’ na vSetko, o bolo pre danu vec pravne relevantné, ak to povazovala za potrebné. Vyssie
uvedeny procesny nedostatok v postupe zalovaného, ktory neumoznil Zalobkyni ako ucastnikovi
spravneho konania realizovat v ramci prvostupiiového konania pravo vyplyvajice z § 32 ods. 2
Spravneho poriadku preto podl'a ndzoru krajského stidu nemal za danych okolnosti vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia a nebolo preto potrebné zru$it' Zzalobou napadnuté rozhodnutie podla § 250j
ods. 2 pism. e/ OSP.

Pokial’ ide o namietku Zzalobkyne, Ze rozhodnutie Zalovaného je nepreskumatelné z dévodu, ze z
rozhodnutia druhostupniového organu nie je zrejmé, aké bolo stanovisko poradnej odvolacej komisie, ani
akym sposobom sa s tymto stanoviskom poradnej odvolacej komisie vedici sluzobného uradu
vysporiadal, toto tvrdenie krajsky sud nepovazoval za opodstatnené. Na konanie vo veciach
Statnozamestnaneckého pomeru sa vztahujii primerane predpisy o spravnom konani. Spravny organ v
odovodneni rozhodnutia uvadza, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol
vedeny pri hodnoteni dokazov, ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade
ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania a s ich vyjadreniami
k podkladom rozhodnutia. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze je potrebné uviest, ze odvolacim orgdnom v
predmetnej veci bol veduci sluzobného tradu. Stanovisko poradnej odvolacej komisie v zmysle zédkona
nie je skuto¢nostou, ktora je podkladom na rozhodnutie ani navrhom ¢i ndmietkou ucastnika konania.
Vedtici sluzobného tradu je pri svojom rozhodovani o odvolani nezavisly a samostatny. Nie je viazany
nazorom poradnej odvolacej komisie a nie je povinny vysvetlovat vo svojom rozhodnuti, preco sa
priklonil alebo nepriklonil k jej odporucaciemu stanovisku. Preto, pokial sa v rozhodnuti o odvolani
nenachadza stanovisko poradnej odvolacej komisie, ani akym spdsobom sa s tymto stanoviskom
poradnej odvolacej komisie vedici sluzobného tradu vysporiadal, nepovazoval to krajsky sud za
nesuladné so zdkonom.

Zalobkyha d’alej namietala, Ze nie je zrejmé pri¢innd stvislost’ medzi rozhodnutim ministra zalovaného o
organizaténej zmene ¢. R-08/11-M zo dna 05.12.2008 a rozhodnutim o skonéeni SZP Zalobkyne
poukazujic na to, 7e u zalovaného neexistuje systematizicia SZM a z rozpisu funkénych miest
zalovaného, ktory tvori prilohu organizacného poriadku, nie je mozné zistitt funkéné zaradenie
jednotlivych $tatnych zamestnancov. Podla zalobkyne z podkladového rozhodnutia nevyplyva zrusenie
SZM obsadené prave zalobkyiiou a tiez vytkla, Ze toto rozhodnutie nebolo stéastou ani prilohou
rozhodnutia o skon&eni SZP.

K tejto namietke krajsky sud uviedol, ze ziaden pravny predpis neuklada spravnemu organu pripojit’ ku
svojmu rozhodnutiu podklady, na zaklade ktorych vydal rozhodnutie. Spravny organ pri svojom
rozhodnuti o skonéeni SZP vychadzal z rozhodnutia ministra, ktorym sa menil a doplial organiza¢ny
poriadok Zalovaného a v Glanku 2 tohto rozhodnutia organ na to prislusny zrusil SZM vo funkcii
odborny radca v osobnom urade, oddeleni personalneho riadenia - 321. Samotny text podkladového



rozhodnutia neobsahoval tdaj o funkénom zaradeni jednotlivych Statnych zamestnancov a uvadzal len
pocet funkénych miest na jednotlivych oddeleniach bez uvedenia blizSej Specifikacie (napr. mena
Statneho zamestnanca). Namietky Zalobkyne by z tohto hladiska boli opodstatnené. Z celého rozhodnutia
vratane jeho priloh viak krajsky std zistil, Ze k nemu pripojena priloha &. 6 obsahuje opis ¢innosti SZM
zalobkyne. Predmetné rozhodnutie nezrusilo Ziadne iné SZM v rovnakej funkcii (odborny radca) v
osobnom Ttrade, ba ani v celom sluzobnom trade. Z toho podla nazoru krajského stidu mozno bez
pochyb odvodit, Ze podkladovym rozhodnutim bolo zrusené prave SZM Zzalobkyne. K tomu krajsky stid
este doplil, ze SZM Zalobkyne bolo podla textu ¢lanku 2 zruSené poénuc ditom 09.12.2008 a ako
vyplyva z ¢L. 7 rozhodnutia, toto rozhodnutie nadobudlo i¢innost’ diiom 09.12.2008, okrem c¢lankov 3,
4 a 5. Predmetné rozhodnutic bolo kone¢né, nemohlo byt napadnuté Ziadnym riadnym opravnym
prostriedkom a vzhladom na svoju povahu nepodlicha ani preskimaniu v spravnom studnictve. Preto
pokial’ Zalovany, vychéadzajic z vy$Sie uvedeného, zacal dna 09.12.2008 spravne konanie o skonceni
SZP, nedopustil sa pochybenia, ktoré by malo za nasledok nezdkonnost’ nim vydaného rozhodnutia.

Aviak, predpokladom skon&enia SZP odvolanim podl'a § 40 ods. 2 pism. a/ zakona &. 312/2001 Z.z. v
zneni platnom a G&¢innom v &ase rozhodnom pre toto konanie bolo, aby doslo k zruseniu SZM
dotknutého Statneho zamestnanca a ten nesuhlasil s trvalym preloZenim, alebo sluzobny urad nemal
volné SZM, alebo volné SZM obsadzuje vyberovym konanim. Shizobny urad musi zistit’, ¢i nema volné
SZM v tom istom sluZobnom urade v inom odbore §tatnej sluzby, alebo v inom sluzobnom trade toho
istého odboru Statnej sluzby, alebo v inom sluzobnom urade iného odboru Statnej sluzby, alebo ten isty
odbor §tatnej sluzby toho istého sluzobného uradu, ak sa zmeni opis ¢innosti §tatnozamestnaneckého
miesta, alebo ten isty odbor $tatnej sluzby toho istého sluzobného tradu, ak sa zmeni pravidelné miesto
vykonu Statnej sluzby. V pripade zistenia, Ze takymto volnym miestom sluzobny urad disponuje, jeho
povinnost'ou je ponuknut’ ho odvolavanému Statnemu zamestnancovi. Nemusi tato podmienku splnit’ len
v pripade, Ze obsadzuje volné miesta vyberovym konanim podla § 15 zakona ¢. 312/2001 Z.z., pod ¢im
treba podl'a nazoru krajského stdu rozumiet’, ze vyberové konanie ¢asovo aktualne prebicha, teda bolo
riadne vyhlasené v tla¢i, pripadne v inych verejnosti vSeobecne pristupnych prostriedkoch masovej
komunikacie najmenej tri tyzdne pred jeho zaCatim.

Krajsky sud poukazal na to, ze splnenie podmienok vyplyvajucich sluzobnému tradu z ustanovenia § 40
ods. 2 pism. a/ zadkona ¢. 312/2001 Z.z. je hmotnopravnou podmienkou platného skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru odvolanim, priCom preukédzanie splnenia vSetkych hmotnopravnych
ustanovenych podmienok je na sluzobnom turade (Zalovanom). Zalovany vo svojom prvostupiiovom
rozhodnuti nezmienil, Ze by sluzobny trad Zalobkyni volné SZM ponukol, ale len skonitatoval, Ze volné
SZM nemal. V druhostupiiovom rozhodnuti Zalovany uZ uviedol, e by volnymi SZM sice disponoval,
ale nemdze Zalobkyiiu trvale preloZit’ ani na jedno zo $tyroch volnych SZM. To, Ze jej v prvostupiiovom
konani nemohli byt pontknuté odovodnil Zalovany tym, e zalobkyiha na volné SZM nesplita
kvalifika¢né predpoklady.

Krajsky sud mal v konani za preukazané, ze v Case rozhodovania v prvom stupni, boli na dve volné
SZM v sluzobnom urade Zalovaného vyhlasené vyberové konania (08.12.2008). Na d’aie dve volné
SZM boli vyhlisené vyberové konania dia 15.12.2008, az po vydani prvostupiiového rozhodnutia.
Vyberové konania sa tykali pracovnych miest: hlavny Statny radca - predstaveny - vedici oddelenia -
Agentara na podporu regionalneho rozvoja, dvakrat Statny radca - Agentra na podporu regionalneho
rozvoja, hlavny §tatny radca - predstaveny - riaditel’ osobného uradu, hlavny Statny radca - predstaveny
- vedici oddelenia vzdelavania. Na vSetky z tychto pracovnych miest sa v zmysle prilohy ¢. 1 k zakonu
¢. 312/2001 Z.z. vyzadoval kvalifikaény predpoklad - dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie druhého
stupiia. Zalobkyni pred 1. aprilom 2002 udelil sluzobny trad vynimku zo sphenia kvalifikaéného
predpokladu vzdelania na vykon jej funkcie hlavného Statneho radcu a ked’Ze zhodne s predchadzajiicou
vykonavala najnaro¢nejSiu ¢innost’ i po tomto datume, vynimka jej zostala zachovana. Ked'ze Zalobkyia
do 31. marca 2002 dovrsila vek 50 rokov, povinnost’ doplnit’ si vysokoskolské vzdelanie I1. stupiia sa na
fiu nevztahovala. Zalobkyna poukéazala aj na to, Ze podkladovym rozhodnutim ministra Zalovaného o
organizaénej zmene bolo vytvorené jedno SZM vo funkcii samostatny radca v Agentiire pre podporu
regionalneho rozvoja, na vykon ktorej sa za kvalifikaény predpoklad vyzaduje Uplné stredoskolské
vzdelanie, ¢o Zalobkyia spiiiala. Krajsky sud poukazal na to, Ze Zalovany vychadzal z mylného



predpokladu, Ze vys$ie uvedena vynimka z plnenia kvalifikaéného predpokladu vzdelania sa viazala len na
SZM v konkrétnej jednej funkcii zastavanej Zalobkyfiou. Preto krajsky sud prisved&il nazoru Zalobkyne,
ze rozhodujucou skuto¢nostou pre posudenie, ¢i sa vynimka zachovda, je dodrzanie rovnakej alebo
porovnatel'nej néronosti najnaro¢nejsej ¢innosti, ktori v ramci opisu SZM v slizobnom trade bude
Statny zamestnanec vykonavat, s najnaro¢nejSou c¢innostou nim vykonavanou pred 04.04.2002 z
hladiska miery zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataZe. Splnenie podmienok
vyplyvajucich sluzobnému turadu z ustanovenia § 40 ods. 2 pism. a/ zdkona je hmotnopravnou
podmienkou platného skon¢enia SZP odvolanim, pri€¢om preukdzanie splnenia vSetkych
hmotnopravnych podmienok je na sluzobnom trade (zalovanom).

Z vykonaného dokazovania podla nazoru krajského sudu nevyplynulo, Ze by spravny organ pred
vydanim rozhodnutia mal splhené podmienky na skonéenie SZP Zalobkyne odvolanim. V rozpore s
dikciou ustanovenia § 159a ods. 2 mal za to, Ze Zalobkyfa nespliia kvalifikaéné predpoklady na vykon
inej funkcie ako tej, ktortt vykonavala doposial. Krajsky sud zdoéraznil, ze Zalovany vedel, Zze v Case
vydania prvostupiiového rozhodnutia disponoval minimélne dvoma neobsadenymi SZM (neskor
15.12.2008 vyhlasil na ich obsadenie vyberové konanie). S existenciou d’alSich miest vytvorenych
podkladovym rozhodnutim ministra alovaného (napr. SZM vo funkcii samostatny radca v Agentire pre
podporu regiondlneho rozvoja) sa v napadnutych rozhodnutiach vobec nevysporiadal. Podla nazoru
krajského sudu Zalovany vychadzajic z predpokladu, Zze sa na Zalobkynu nad’alej vzt'ahuje vynimka z
kvalifikaéného predpokladu vzdelania, a to za predpokladu zhodnej alebo porovnatelnej naroc¢nosti
najnaroénejiej ¢innosti volného SZM s najnaroénej§ou &innostou fiou vykonavanou doposial, mal
najskor posudit’ jednotlivé opisy volnych SZM a zhodnotif, & z hladiska miery zloZitosti,
zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze zodpovedaju na zalobkyiiu sa vztahujucej vynimke udelenej
podla § 159a zakona €. 312/2001 Z.z. Az po zisteni, ¢i zalovany eventudlne disponuje pre zalobkynu
zodpovedajucim volnym SZM, na ktoré by mohla byt s jej suhlasom preloZzena, mohol vo veci vydat
zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti Krajsky sud v Bratislave po preskimani veci dospel k zaveru, ze
zalovany vo svojich rozhodnutiach vydanych v oboch stupioch posudil vec po pravnej stranke
nespravne a bolo potrebné obe tieto rozhodnutia podla § 250j ods. 1 pism. a/ OSP zrusit'.

O nahrade trov konania rozhodol krajsky stid podla § 250k ods. 1 OSP a vzhladom na ispech v konani
zalobkyni priznal pravo na nédhradu trov, ktoré v konani vynalozila.

Proti rozsudku krajského sudu podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’aliie konanie a rozhodnutie. Zalovany
sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupnia, nakol’ko podla jeho nazoru to, ze
k zruSeniu Stitnozamestnaneckého miesta zalobkyne doslo, bolo nevyvratitelne preukizané v ramci
konania pred krajskym stidom. V case od 8.12.2008 do 15.12.2008 sluzobny trad zverejnil, v stlade s
ustanovenim § 15 ods. 3 zakona o S§tatnej sluzbe, oznamenie o volnych Stitnozamestnaneckych
miestach (dalej len ,,SZM*). Boli zverejnené tri SZM predstavenych - vediicich zamestnancov, ktoré sa
v stlade s ustanovenim § 30 ods. 1 zdkona o $tatnej sluzbe obsadzovali vyhradne vyberovym konanim
alebo trvalym prelozenim iného predstaveného. Dve SZM vo funkcii §tatny radca ktoré boli zverejnené
dia 15.12.2008, boli miesta administrativnych kapacit mimoriadnej vyznamnosti v organizatnom utvare
Agentira na podporu regionalneho rozvoja podla § 55 zakona o Statnej sluzbe, ktoré boli rozhodujiice
najmd na plnenie Gloh spojenych s Cerpanim finanénych prostriedkov EU a vyzadovalo sa na nich
splnenie kvalifikaného predpokladu vysokoskolského vzdelania II. stupiia a osobitného kvalifikacného
predpokladu - znalosti anglického jazyka. Tieto miesta boli v ¢ase organizacnej zmeny obsadené v sulade
s § 25 ods. 2 psim. ¢/ zakona o Statnej sluzbe Statnymi zamestnancami v doCasnej Statnej sluzbe do
doby vymenovania vybraného uchadzaca do Statnej sluzby. Z tohto objektivneho dévodu nebolo mozné
7alobkyni uvedené SZM pontiknut’ a trvale ju na jedno z nich prelozit, aj keby v tom Gase spliala
predpisané kvalifikacné predpoklady. Rovnako aj miesto samostatného radcu v organizanom utvare
Agentara na podporu regionalneho rozvoja, ktoré bolo organizatnou zmenou vytvorené, bolo obsadené
zamestnankyfiou v doGasnej $tatnej sluzbe, ktora spliala kvalifikaény predpoklad - ovladanie anglického



jazyka. Aj v tomto pripade i§lo o miesto mimoriadnej vyznamnosti v oblasti Cerpania finan¢nych
prostriedkov EU, ktoré malo inll naro¢nost’ a odbornost’ vykonavanych ¢innosti.

Z uvedeného podl'a nazoru zalovaného vyplyva, ze krajsky sud nespravne zistil a posudil skutkovy stav
veci, nakolko na ziadne SZM, ktoré sa v rozsudku spominajii, nebolo mozné Zalobkyiu trvalo preloZit’ a
sluzobny urad nemal ani iné volné Statnozamestnanecké miesto, ktoré by malo rovnaka alebo
porovnatelnu ndro¢nost’ z hl'adiska potrebnych kvalifikaénych predpokladov vzdelania, miery zlozitosti,
zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze ako najnaro¢nejSia Cinnost’, ktort vykonavala Zalobkyia
pred 1. aprilom 2002 a na jej vykondvanie nespiiala ustanoveny kvalifikaény predpoklad vzdelania podl'a
§ 14 zakona o §tatnej sluzbe.

Dalej Zzalovany zopakoval svoje tvrdenia uvedené vo vyjadreni k Zalobe a zdéraznil, Ze skutoénost, Ze v
napadnutom rozhodnuti nie je presne uvedené, ktoré SZM boli v &ase rozhodovania volné, a preco
nebolo mozné dané miesta ponuknut’ zalobkyni, neznamend, Ze sluzobny trad sa tymito skuto¢nostami
nezaoberal. Poukézal na to, Ze zalobkyna zastavala ku dnu 8.12.2008 funkciu odborného radcu. Podla
prilohy ¢. 1 zakona o S$tatnej sluzbe kvalifikanym predpokladom na funkciu odborného radcu je
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia a osobitny kvalifikacny predpoklad, ak je ustanoveny
osobitnym predpisom. Od splnenia tejto podmienky bola podla § 159a ods. 1 oslobodend. V ramci opisu
¢innosti zalobkyna vykonavala najnaro¢nej$iu C¢innost samostatné odborné ¢innosti spocivajice v
priprave podkladov uplatiiovania Statnozamestnaneckych vztahov vo vymedzenej oblasti §tatnej spravy
osobného uradu, v ramci ktorej najmid zabezpeCovala pravne vztahy zamestnancov v oblasti
vymenovania do S$tatnej sluzby, pracovnych zmliv vo verejnom ziaujme, zmeny a skoncenia
Statnozamestnaneckého pomeru.

V pripade mozZnosti posudzovania trvalého preloZenia bolo preto podl'a nazoru zalovaného potrebné brat’
do ivahy podmienky, za ktorych bola udelena vynimka podla § 159a ods. 1 predizena aj po 1. aprili
2002 a tieto podmienky analogicky aplikovat' aj v pripade posudzovania moznosti resp. trvalého
preloZzenia. V Case rozhodovania boli volné len miesta predstavenych, sluzobny predstavenych -
vediicich zamestnancov. Sluzobny trad nemal objektivne Ziadne volné SZM, ktoré by mohol Zalobkyni
pontknut’ na trvalé preloZenie a ktoré by zodpovedalo naro¢nosti nou vykonavanych ¢innosti. Funkcie
Statnych radcov, na ktoré bolo vyhlasené vyberové konanie boli do¢asne obsadené.

Zalobkyha v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z navrhla rozsudok krajského studu ako vecne spravny
potvrdit’. Podla nazoru zalobkyne, zalovany v Case vydania prvostupniového rozhodnutia vedel, Ze
disponuje minimalne dvomi neobsadenymi SZM, na obsadenie ktorych neskor 15.12.2008 vyhlasil
vyberové konanie a vychadzajuc z predpokladu, Ze na Zalobkyiu sa nadalej vztahuje vynimka z
kvalifika¢ného predpokladu vzdelania mal najskor postdit’ jednotlivé opisy volnych SZM a zhodnotit’, &i
z hladiska miery zlozitosti, zodpovednosti, psychickej a fyzickej zataze zodpovedaji na Zzalobkyiu
vztahujicej sa vynimke. AZ po zisteni, ¢i zalovany eventualne disponuje zodpovedajucim volnym SZM,
na ktoré by mohla byt s jej stthlasom Zalobkyna preloZzena, mohol vo veci vydat’ zakonné a spravodlivé
rozhodnutie. Okrem toho zalovany zalobkyni nepontkol ziadne miesto ani sa nepytal, ¢i Zalobkyna
suhlasi s trvalym prelozenim podla §29 ods. 5 zakona ¢. 312/2001 o Statnej sluzbe. Odvolavajic sa na
ustalent judikatiru najvyssieho stidu zalobkyia pripomenula povinnost’ zamestnéavatel'a viest’ so §tatnym
zamestnancom pred ukonéeni SZM aktivny dialog.

Dalej poukézala na to, 7e Zalovany nijakym relevantnym sposobom nepreukézal, Ze sa zaoberal otazkou
existencie SZM v rozhodnom &ase napriek tomu, e tieto skutoGnosti sivisia so splnenim
hmotnopravnej podmienky podla §40 ods. 2a) pricom ako uviedol v oddévodneni napadnutého rozsudku
aj krajsky sud, preukazanie splnenia vietkych hmotnopravnych podmienok platného skonéenia SZP
odvolanim je na Zalovanom. Okrem toho Zalobkyna zdo6raznila, ze ku dnu 8.12.2008 mal zalovany
vedomost’ o tom, akych $tatnozamestnaneckych miest sa dotyka predmetna organizaéna zmena, ked’ze
v rozhodnuti ministra ¢. R-08-11-M zo diia 5.12.2008, ktorym bola schvélend organizacna zmena, z
ktorej vyplynulo zruSenie Statnozamestnaneckého miesta Zalobkyne - odborny radca a vytvorené
Statnozamestnanecké miesta v ramci organizaénej Struktiry MVRR SR, bola v ¢lanku 6 uvedena tiloha



zabezpelit' vypracovanie opisov ¢innosti $tatnozamestnaneckych miest dotknutych touto organizaénou
zmenou. Z uvedeného podla nadzoru Zalobkyne vyplyva, Ze Zalovany uz 5.12.2008 vedel, Ze s
uc¢innostou od 10.12.2008 vytvori 24 Statnozamestnaneckych miest v organiza¢nej Struktare MVRR SR
a 8.12.2008 existovali opisy tychto 3titnozamestnaneckych miest. Ziadne z tychto 24 vytvorenych
miest v§ak Zalobkyni neponukol. Z administrativneho spisu nevyplynula skuto¢nost’, tvrdena zalovanym,
7e sluzobny trad nema volné SZM miesto, pretoZe Zalovany nepredlozil Ziaden dokaz, ani rozpis
Statnozamestnaneckych miest evidovanych sluZzobnym uradom. V tejto suvislosti uviedla niekolko
judikatov najvysSieho sudu v ktorych bolo viac krat sformulované pravidlo, Ze zamestnavatel musi
pontknut’ zamestnancovi akékol'vek vol'né miesto vykonu Statnej sluzby, nielen miesto zodpovedajuce
poévodnému opisu ¢innosti Statnozamestnaneckého miesta zamestnanca a zaleZi len na zamestnancovi, ¢i
ponuku prijme alebo ju odmietne.

Podl'a nézoru Zalobkyne neobstoji ani tvrdenie zalovaného, Ze na miesto samostatného radcu v Agenttire
na podporu regionalneho rozvoja bol stanoveny osobitny kvalifikaény predpoklad, a to znalost’ cudzieho
jazyka a konstatovanie, 7e tento predpoklad Zalobkyfia nespliala. Takéto tvrdenie podla nazoru
zalobkyne nema oporu ani v zakone a ani v ustalenej judikatre. Zakon 312/2001 Z.z. uvadza v § 14 ods.
3 ako kvalifikacné predpoklady jednak vzdelanie a jednak osobitné kvalifikacné predpoklady podla
osobitného predpisu s odkazom ¢. 7 na: Napriklad nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 157/1997
Z.z. o osobitnych kvalifikacnych predpokladoch na vykon niektorych ¢innosti v krajskych uradoch a
okresnych turadoch, nariadenie vlady Slovenskej republiky ¢. 163/1992 Zb., ktorym sa ustanovuji
predpoklady pre vykon funkcii v organoch §tatnej spravy pre zivotné prostredie, ktoré si vyzaduju
osobitnt odbornti spdsobilost’ v zneni neskor$ich predpisov, vyhlaska Ministerstva zdravotnictva
Slovenskej socialistickej republiky ¢. 79/1981 Zb. o zdravotnickych pracovnikoch a inych odbornych
pracovnikoch v zdravotnictve, zdkon ¢. 337/1998 Z.z. o veterinarnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych d’al§ich zakonov v zneni zdkona ¢. 70/2000 Z.z., zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 51/1988
Zb. o banskej ¢innosti, vybuSninach a o §tatnej banskej sprave v zneni neskor$ich predpisov, zakon ¢.
153/2001 Z.z.. V § 14 ods. 1 pism. h/ sa pokial’ ide o cudzi jazyk uvadza ako predpoklad ovladanie
cudzieho jazyka vtedy, ak tito poziadavku na vykonavanie §tatnej sluzby urc¢i sluzobny predpis, ktory
vyda najvyssi sluzobny urad. Z administrativneho spisu vS§ak podla nazoru zZalobkyne nevyplyva, ze by
existoval nejaky osobitny predpis alebo sluzobny predpis, ktory by ustanovoval pozZiadavku ovladania
cudzieho jazyka na mieste samostatného radcu v Agentire na podporu regionalneho rozvoja.

Preto navrhla, aby odvolaci stid zamietol odvolanie zalovaného a v celom rozsahu potvrdil rozsudok
krajského stdu, priCom si uplatnila ndhradu trov odvolacicho konania vo vyske 165,56 €, ako trovy
pravneho zastipenia za jeden tikon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu (130,16 €+ 7,81 € = 137,97
€ plus DPH vo vyske 27,59 €).

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods.2 OSP preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.supcourt.gov.sk , a dospel k z&veru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 26. novembra 2014 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podrla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,



modze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplhit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Odvolaci sud z obsahu sudneho spisu zistil, ze krajsky stid sa v intencidch uznesenia Najvys§icho siudu
Slovenskej republiky sp.zn. 2S70/4/2012-61 z 19. decembra 2012 nalezite a v stlade so zakonom
vysporiadal so v$etkymi relevantnymi namietkami Zalovaného ako i tvrdeniami Zalobkyne a dal odpoved
na vyklad a aplikdciu pouzitych zakonnych ustanoveni v napadanych rozhodnutiach ako i na nesprévne
pravne posudenie veci Zzalovanym. Preto sa v plnom rozsahu stotozituje s dévodmi rozhodnutia
krajského sudu tak, ako ich uviedol v napadnutom rozsudku.

Po preskiimani predloZzeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského stidu odvolaci sud
dospel k zaveru, Zze skutoCnosti, ktorymi Zzalovany v odvolani spochybfiuje predmetné rozhodnutie
krajského sudu neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré Zalovany
namietal uz v prvostupiovom konani a s ktorymi sa krajsky sud nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto s poukazom na vysSie uvedené dovody, ako aj na vSetky
individuadlne okolnosti daného pripadu, napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1, ods. 2 OSP potvrdil.

O nahrade trov odvolaciecho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1
OSP tak, Ze uspesnej Zalobkyni priznal uplatnenii nahradu trov odvolaciecho konania pozostavajicu z
odmeny advokata za jeden pravny ukon pravnej sluzby a pausalnej odmeny podla § 11 ods. 4, § 15a §
16 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskor§ich predpisov, v celkovej sume 165,56 € za
vyjadrenie k odvolaniu (1 x PU 4 130,16 € plus 1x reZijny pausal 4 7,81 €, plus DPH vo vyske 27,59 €).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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