Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 4Ndc/39/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6123237578

Datum vydania rozhodnutia:  23.08.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Alena Svetlovska

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6123237578.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu W. N., narodeného XX. W. XXXX, I. X, proti
zalovanej obchodnej spolo¢nosti ALFA Reality Group, s. 1. o., Partizdnske, ul. R. Jagika 158/8, ICO: 52
332 985, o zaplatenie 35 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stde Prievidza pod sp. zn.
23Csp/8/2023, o nestihlase Okresného sudu Prievidza s postiipenim sporu, takto

rozhodol:

Nestihlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu Okresnym sudom Banska Bystrica nie je
dovodny.

Na prejednanie sporu vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 23Csp/8/2023 je prislusny
Okresny sud Prievidza.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica postipil vec vedeni na tomto sude pod sp. zn. 40Up/267/2023
Okresnému sudu Prievidza ako sudu prislusnému na jej prejednanie z dovodu, ze zalobca v zédkonom
stanovenej lehote navrhol pokracovanie v konani na prisluSnom siude v zmysle § 10 ods. 3, resp. v
zmysle § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 307/2016 Z. z°).

2. Okresny sud Prievidza predlozil spor vedeny na tomto stde pod sp. zn. 23Csp/8/2023 podla § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,CSP*) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) na rozhodnutie o kauzalnej
prislusnosti z dévodu nesthlasu s postupenim sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica. Nesuhlas s
postupenim sporu odévodnil tym, ze Okresny sud Prievidza nie je kauzalne prislusnym stidom, nakolko
ide o obchodnopravny spor (rezerva¢nd zmluva na kapu nehnutelnostiy a na prejednanie

obchodnopravnych sporov je prislusny Okresny stid Tren¢in pre obvod Krajského sudu v Trencine.

3. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Okresnému stidu Prievidza a Okresnému stidu
Banska Bystrica, prislu§ny na rozhodnutie o prislusnosti podla § 43 ods. 2 CSP, prejednal vec a dospel
k zaveru, ze nesuhlas Okresného siidu Prievidza s postupenim sporu nie je dovodny.



4. Podla § 36 ods. 1 a 2 CSP konanie sa uskuto¢iiuje na stde, ktory je na prejednanie prislusny.
PrisluSnost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urcend prislusnost trva az do
skoncenia konania.

5. Podla § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecna prislusnost’, kauzalnu prislusnost’ a funként
prislusnost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’ v obchodnopravnych sporoch sud sktima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu.

6. Podla § 12 ods. 1 CSP na konanie v prvej inStancii je prislu§ny okresny sud, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 22 pism. f) CSP na konanie v obchodnopravnych sporoch je prislusny Okresny sud Tren¢in
pre obvod Krajského stidu v Trencine.

8. Podl'a § 43 ods. 1 CSP ak sud postupom podl'a ustanovenia § 40 a ustanovenia § 41 CSP zisti, Ze nie
je prislusny, bezodkladne postipi spor prislusnému stidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom Zzalobcu.
Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zzaloba doru¢ena.

9. Podla § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postipeny, s postipenim nesthlasi, bezodkladne
predlozi stidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stidu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prisluSnost’, predlozi sudny spis svojmu nadriadenému stdu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

10. Zo sudneho spisu predlozeného najvys$Siemu sudu vyplyva, Zze Okresny sud Banska Bystrica na
zaklade podaného navrhu na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani vydal 4. aprila 2023
platobny rozkaz pod sp. zn. 40Up/267/2023. Proti uvedenému platobnému rozkazu podala zalovana
obchodna spolo¢nost’ odpor, a preto sud d’alej postupoval podla § 14 zdkona ¢. 307/2016 Z. z., s tym,
ze zalobca na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica navrhol pokracovat’ v konani na prislusnom stde.
Nasledne Okresny sud Banska Bystrica postupil vec podla § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z.
Okresnému sudu Prievidza ako sudu prisluSnému na prejednanie veci. Okresny sud Prievidza vyjadril
svoj nesuhlas s tymto postiapenim Okresnym stidom Banska Bystrica z dovodu, Zze v obchodnopravnych
sporoch je kauzalne prislusny Okresny sud Trenc¢in pre obvod Krajského stidu v Tren¢ine. Zo sudneho
spisu d’alej tiez najvyssi sud zistil, Ze narok na zaplatenie pefiaZznej sumy v upominacom konani si
zalobca uplatiioval na podklade Rezerva¢nej zmluvy na kipu nehnutelnosti z 22. marca 2022 uzatvorenti
v zmysle § 51 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
»OZ*) a Zmluvy o uzatvoreni budicej kiipnej zmluvy uzatvorent podla § 50a OZ z 25. marca 2022.
Zmluvnymi stranami oboch zmlav boli zalobca ako fyzickd osoba a Zalovany ako pravnicka osoba
konajica v rdmci svojej obchodnej ¢innosti (realitna ¢innost)).

11. Pre vyhodnotenie dovodnosti nesthlasu Okresného stidu Prievidza s postipenim sporu Okresnym
sudom Banské Bystrica je preto potrebné ustélit, ¢i v danom pripade ide obchodnopravny spor, ktory
ako pojem procesného prava nie je v predpisoch upravujicich konanie pred stidmi definovany (CSP), a
preto je potrebné pre jeho vymedzenie vychadzat z predpisov hmotného prava upravujicich
obchodnopravne vzt'ahy a obcéianskopravne vztahy, teda zo zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny
zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,OBZ*) ako lex specialis a zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0Z*) ako lex generalis.

12. Podl'a § 261 ods. 1 OBZ tato ¢ast’ zdkona upravuje zavézkové vzt'ahy medzi podnikatelmi, ak priich
vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaji ich podnikatel'skej ¢innosti.

13. Podla § 261 ods. 2 OBZ touto Castou zdkona sa spravuju takisto zavdzkové vztahy medzi
subjektom verejného prava, ak sa tykaju zabezpeCovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a
podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti.



14. Podla § 261 ods. 6 OBZ touto Castou zdkona sa spravuju bez ohladu na povahu ucastnikov
zavizkové vztahy:

a) medzi zakladatelmi obchodnych spolo¢nosti, medzi spolo¢nikom a obchodnou spolo¢nostou, ako aj
medzi spolo¢nikmi navzajom, pokial’ ide o vztahy tykajiice sa ucasti na spolo¢nosti, ako aj vztahy zo
zmliv, ktorymi sa prevadza podiel spolo¢nika, medzi Statutarnym organom alebo ¢lenom S§tatutadrnych a
dozornych orgénov spolo¢nosti a obchodnou spolo¢nost'ou, ako aj vzt'ahy medzi spolo¢nikom a
obchodnou spolocnost'ou pri zariadovani zalezitosti spolo¢nosti a zdvazkové vzt'ahy medzi prokuristom
a spolo¢nost’'ou pri vykone jeho poverenia,

b) medzi zakladatelmi druzstva a medzi ¢lenom a druzstvom, pokial’ vyplyvaju z ¢lenského vztahu v
druzstve, ako aj zo zmluv o prevode Clenskych prav a povinnosti, zdvizkové vztahy medzi ¢lenom
Statutarneho organu a kontrolnym orgdnom druzstva a zavdzkové vztahy medzi prokuristom a
druzstvom pri vykone jeho poverenia,

¢) z burzovych obchodov a ich sprostredkovania (§ 642) a dalej z odplatnych zmliv tykajicich sa
cennych papierov,

d) zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho ¢asti (§ 476), zmluvy o tvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti ( § 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638),
zmhuvy o tichom spolo¢enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§
716),

e) z bankovej zaruky (§ 313), z cestovného Seku (§ 720) a sI'ubu odSkodnenia (§ 725).

15. Podl'a § 261 ods. 8 OBZ pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2 je rozhodujuca povaha
ucastnikov pri vzniku zavéizkového vztahu.

16. Podl'a § 262 ods. 1 OBZ strany si mozu dohodnut’, Ze ich zavéazkovy vztah, ktory nespada pod
vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

17. Po postdeni pravneho vztahu zalozeného medzi zalobcom a zalovanou obchodnou spolo¢nostou
zmluvami uvedenymi v bode 10. tohto uznesenia najvy$Sicho sudu (Rezervaéna zmluva na kupu
nehnutelnosti z 22. marca 2022 a Zmluva o uzatvoreni budtcej kiipnej zmluvy z 25. marca 2022) nie je
mozné tento povazovat za obchodnopravny, lebo nejde o zidvizkovy vztah medzi podnikatelmi, pri
ktorého vzniku by bolo zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tyka ich podnikatel'skej ¢innosti
(§ 261 ods. 1 Obchodného zakonnika), kedze Zzalobca uzatvaral zmluvu ako fyzicka osoba,
identifikovany svojim menom a priezviskom, trvalym pobytom a rodnym c¢islom, resp. datumom
narodenia, a teda z predmetnych zmluv nevyplyva, Ze by ich zalobca uzatvaral ako fyzicka osoba -
podnikatel’ (absentuje miesto podnikania, ICO, pripadne iné identifikatory fyzickej osoby - podnikatela).
Taktiez uvedeny pravny vztah nie je zavizkovy vztah medzi subjektom verejného prava tykajici sa
zabezpecovania verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky a podnikatel'mi pri ich podnikatel'skej ¢innosti
(§ 261 ods. 2 OBZ), nejde ani o zavidzkovy vzt'ah spravujici sa tretou ¢astou Obchodného zakonnika
bez ohladu na povahu ucastnikov (§ 261 ods. 3 OBZ) a ani nebol rezim Obchodného zakonnika
roz§ireny dohodou stran (§ 262 OBZ). Mozno preto konStatovat, Ze vztah medzi zalobcom ako
fyzickou osobou a zalovanym ako pravnickou osobou je vzt'ahom obc¢ianskopravnym, a nasledne teda aj
spor, ktory vziSiel z tohto vztahu je sporom obcianskopravnym. Za danej procesnej situdcie preto
najvyssi sud nemohol nesthlas Okresného sudu Prievidza s postipenim sporu vyhodnotit’ ako dovodny.

18. Najvyssi sud na zéklade uvedenych dovodov rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokoch tohto
rozhodnutia.

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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