Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Tdo/69/2024

Identifikacné Cislo spisu: 2218011937

Datum vydania rozhodnutia:  16.07.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Patrik Pribelsky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:2218011937.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Martina Bargela a JUDr. Emila Klemani¢a na neverejnom zasadnuti konanom 16. jula
2025 v Bratislave v trestnej veci obvineného L. X. pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestné¢ho zédkona s poukazom na ustanovenie § 138 pism.
b) Trestného zédkona, o dovolaniach obvineného a matky obvineného S. X. proti uzneseniu Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 3To/86/2023 z 20. februara 2024 v spojeni s rozsudkom Okresného stdu
Dunajska Streda, sp. zn. 1T/131/2018 z 12. septembra 2022 takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku dovolania obvineného L. X. a matky obvineného S. X.
odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej tiez ,,okresny sud®, ,,prvostupiiovy sud* alebo ,,sud
prvého stupna®), sp. zn. 1T/131/2018 z 12. septembra 2022 bol obvineny L. X. uznany za vinné¢ho za
zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. b) Trestného zakona ktorého sa dopustil na skutkovom
zaklade, ze

od presne nezisteného dia mesiaca februar 2011 do presne nezisteného casu dna 13.08.2018, s
vynimkou datumov uvedenych v Trestnom rozkaze Okresného stidu Dunajska Streda sp.zn. 0T/5/2013,
kedy bol uznany vinnym a odsudeny podla § 360 ods. 2 Trestného zakona, skutkov, ktoré mal spachat’
dia 20.1.2013, dna 26.1.2013, dna 27.1.2013, dia 28.1.2013, v obci S. M., okres T. X., na T. L. €.
XXX/X tyral svoju matku S. X., rod. W., nar. XX. XX. XXXX v T. X., trvale bytom S. M., T. L. 470/6,
s ktorou byvaji v jednej domacnosti a to tak, ze sa k nej takmer denne sprava agresivne, oplzlo jej
nadava, uraza ju, vyhraza sa jej slovami, Ze zdochne, ze podpali dom, sprava sa k nej pohfdavo, kri¢i na
nu, oblieva vodou, hadZe po nej rozne veci, d’alej ju v nepravidelnych intervaloch viackrat za mesiac
fyzicky napada, pdstou ju udiera do chrbta, do tvare, kedy ju aj opluje, diia 28.07.2018 ju napadol v
kuchyni tak, ze ju chytil za vlasy, tahal ju po zemi, mlatil ju pastou do réznych Casti tela z dévodu, Ze
potreboval peniaze na drogy, potom ako ju vytiahol na dvor jej z penaZzenky vybral 140,-Eur, tieZ jej



viackrat zobral peniaze, ktoré minul na drogy, naposledy sa k nej takto spraval dna 13.08.2018, kedy po
slovnej hadke chcel na fiu hodit’ poleno, pricom tymto svojim agresivnym spravanim a konanim u nej
vyvolava obavu o svoj zivot a zdravie, neustily pocit strachu a stresu, psychického a fyzického
utrpenia.

Za to mu bol ulozeny podl'a § 208 ods. 3 Trestného zakona nepodmieneény trest odnatia slobody vo
vymere 7 rokov, na vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona zaradeny do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud v Trnave (dalej tiez , krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud“) rozhodujici na podklade odvolania
obvineného rozhodol uznesenim sp. zn. 3To/86/2023 z 20. februara 2024 tak, ze ho podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Obvineny L.A. X. podal prostrednictvom obhajcu proti uzneseniu odvolacieho sudu v spojeni s
prvostupiiovym rozsudkom dovolanie, a to s poukazom na tidajné naplnenie dévodov dovolania podla §
371 ods. 1 pism. g) a pism. i) Trestného poriadku.

Uviedol v iom, Ze na hlavnom pojednévani na prvostupiiovom stude nasledne aj no odvolacom sude sud
bral do tivahy znalecky posudok PhDr. O., ktorého zé&very boli vyvratene az dvomi znaleckymi
posudkami o to: PhDr. E. a PhDr. X.. Rovnako trva no tom, Ze prvostupiiovy o ani odvolaci sud sa
nevysporiadal so psychologickou definiciou tyrania a ani zisteniami znalcov ohladne poskodenej, jej
vnimania , psychického stavu. Z odborného hl'adiska je potrebné kumulativne skimat’ 4 aspekty:

1. eskalaciu nésilia, od urdzok k zadvaznym trestnym ¢inom

2. opakovanie o dlhodobost’

3. jasné a nespochybnitelné rozdelenie roli, kto je obet’ a kto pachatel

4. neverejnost’.

V literature sa tiez uvadza, ze znakmi tyrania su polarita sil tyran - UtoCnik, submisivna obet’,
dlhodobost, neverejnost’, gradacia.

Poskodend nebola ako submisivna analyzovana ani v jednom znaleckom posudku. Bola patologicky
nafixovana na obvineného, nejde o patologickl vazbu dlhodobo tyranej osoby, ktora sa stotoziuje s
pachatelom, ale postoj matky tazko skuaSanej zivotom. Jeho spravanie bolo emoéne podfarbenym
spravanim submisivneho syna vo¢i dominantnej matke. Ich pocit pripatania bol vzdjomny. PoSkodena
ocakavala, ze §tat pomdze vyrieSit' jeho zavislost’ cez odbornikov. Aj na pojednavaniach nevystupovala
poskodena ako submisivna obet,, ale ako osoba aktivne sa braniaca a braniaca zaujmy jeho ako svojho
syna. Znalci sa nevysporiadali s komunikaciou medzi nim a poskodenou a otazkou, preco doSlo k
hadkam. Pri nezhodach i§lo o epizodické a narazové konfliktné situacie, poskodena ako matka sa snazila
aktivne vstupovat’ do procesu, ¢o nie je spravanie sa obete. Hadky neboli neverejné. Konflikty boli
viazané na obdobia, ked’ nemal finan¢né prostriedky, pod vplyvom omamnych latok a tlakom inych
0s0b. Ked’ boli jeho poziadavky uspokojené, nepokrac¢ovali. PoSkodena nevykazuje znaky tyranej osoby.
Ziadala std, aby bolo trestné konanie zastavené.

Podl'a § 38 ods. 1 Trestného zakona na okolnost’, ktora je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polahCujucu, pritazujucu, alebo okolnost ktord podmiefiuje ulozenie trestu pod
zakonom ustanovenu hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost’ ktord podmieniuje pouzitie vyssej trestnej
sadzby. Ak je teda dlhodobost’ pojmovym znakom trestného ¢inu tyrania v zakladnej skutkovej podstate,
nemozno ,,dlhodobé tyranie” kvalifikovat ako zavaznej$i sposob pachania trestného Cinu, teda ako
okolnost’ ktora podmiefiuje pouZitie vys$sej trestnej sadzby. Teda na to, aby §lo o tyranie zakon vyzaduje
naplnenie znaku dlhodobosti.

Vypoved svedka N. povazuje za obvineny za ucelovu, pretoze bol partnerom poskodene;.

Tyranie je podla obvineného hromadny trestny ¢in, kde spravidla dochadza ku kumulacii va¢sieho
mnozstva menej zavaznych, ale intenzitou sa stupnujucich ¢iastkovych titokov. Na verejnom zasadnuti
odvolacicho sudu tiez nebolo zistované, ¢i sa ma kto o poSkodent postarat, s ¢im sa mal sad
vysporiadat’ s poukazom na § 34 ods. 3 Trestného zadkona, podla ktorého ma trest postihovat’ iba
pachatela. Poukézal tiez na ustanovenie § 2 ods.7 Trestné¢ho poriadku, pretoze trestné konanie sa viedlo
od roku 2018 do roku 2024.



Navrhol preto, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia prvého i druhého zrusil.

Matka obvineného (a zarovenn poskodend) S. X. podala prostrednictvom pravneho zéstupcu dovolanie
tiez proti vysSie uvedenym rozhodnutiam okresného i krajského sudu. Zaroven navrhla prerusenie
vykonu ulozeného trestu odnatia slobody obvinenému a povolenie odkladu vykonatelnosti napadnutych
rozhodnuti. Namietala, Ze predchadzajice uznesenia Krajského sidu v Trnave sp. zn. 3T0/9/2021 a
2To/59/2021 porusili zdkon i medzinarodné zmluvy. Odvolaci sad mohol a mal rozhodnit’ sam po
doplnenom dokazovani. Tym bolo porusené pravo na prejednanie veci v primeranej lehote. Poskodena
odmieta prijat’ svoje zakonné pravo byt procesnou stranou daného konania. Nechce byt poskodenou,
pretoze neexistuje dokaz o tyrani zo strany obvineného.

Podrl’a nej st dané dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), f), g), i) Trestného poriadku.

V pripade uznesenia sp. zn. 3T0/9/2021 rozhodol krajsky sud v nezdkonnom zlozeni, pretoze rozhodol
predseda sendtu a nie senat. Zaroven bolo poruSené pravo na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢)
Trestného poriadku, pretoze krajsky sud rozhodol na neverejnom zasadnuti.

Dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku vidi v tom, Ze sudy nevykonali dokazy,
bez ktorych nebolo mozné rozhodnat. Obvineny bol odstideny pre pre¢in nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona za diel¢ie skutky v Case od 20. januéra do 28.
janudra 2013 pre utoky voc¢i matke, ktoré nepochybne tvorili skutkovll podstatu pokracovacieho
trestného ¢inu, ktory je predmetom dovolacieho konania. Tym, Ze odvolaci sid rozhodol na neverejnom
zasadnuti, odial obvinenému pravo na obhajobu.

Namietala tiez, ze obhajcovi obZalovaného bolo procesnym postupom sudov odiatda moznost’
vystupovat’ ako obhajca obvineného a zaroven ako splnomocnenec poSkodenej, podla nej zakon takuto
moznost’ nevylicuje.

Pritazujica okolnost’ podla § 138 pism. b) Trestného zakona nebola vecne spravne ustalena. Obvineny
bol tiez trestnym rozkazom odsudeny za nebezpedné vyhrazanie v roku 2013, hoci toto konanie bolo
trestnym ¢inom lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona. Nasledne sud prvého stupna na zaklade
nezakonného pokynu na ziverecnu re¢ ¢i zdvere€ny navrh obhajcu uz nespravodlivo neprihliadal, ¢im
bolo porusené pravo na obhajobu a v Casti sa nepripustne viedlo trestné stihanie.

Obvineny nemal moznost’ sa k veci vyjadrit, nebol pripusteny k sidu a konanie neprebehlo verejne a bez
zbyto¢nych priet'ahov.

Odvolaci sud rozhoduje v senate. Ak o odvolani rozhodol JUDr. Kresl a ak on bez porady senatu
rozhodol, Ze vec bude prejednand na neverejnom zasadnuti, doslo k napleniu dovolaciecho dévodu podla
§ 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. PoSkoden4 ani obvineny sa teda nemohli vyjadrit' k dékazom.
Voci obvinenému bol poruseny zakon uz v uzneseni o zacati trestného stihania a nasledne bolo vznesené
obvinenie pri nedostatoénom a nespravnom ustaleni skutkového stavu. Prokurator nemal podat’
obzalobu, ale vec mal vratit’ policajtovi. Po zmene predsedu senatu vyhlasil okresny sud rozsudok na
podstatne a zdsadne zmenenom skutku.

Matka obvineného tiez namietala, Ze povodne zvoleny obhajca maril ukony trestného konania, ze sud
prvého stupiia sa v prvom (zruSenom) rozsudku nevysporiadal so zavermi znaleckych posudkov, Ze
nebol ,prilozeny* trestny rozkaz sp. zn. 0T/5/2013 ¢im nedo$lo k naplneniu ustanovenia § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku. Zopakovala, Ze JUDr. Kresl nariadil neverejné zasadnutie senatu a az na
fiom doslo k senatnemu rozhodnutiu. Tym boli naplnené dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku. Po prvom rozhodnuti odvolacicho stdu bola vec opit’ akoby nahodou pridelena
rovnakému sudcovi na krajskom sude JUDr. Kreslovi.

Ak bol obvineny predtym odstideny za nedovolené vyhrazanie, tak bolo rozhodnuté o diel¢ich skutkoch,
ktoré v tom Case boli pachané ako diel¢ie skutky pokracujiceho zlo¢inu tyrania, ¢omu vSak branila
prekazka veci rozhodnutej podla § 9 ods. 1 pism. e) Trestné¢ho poriadku.

Rozhodnutie porusuje ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢), g), i), k) Trestného poriadku.

Skutky z trestného rozkazu z roku 2013 prerusuju pokra¢ovanie a vylucuji moznost’ hovorit’ o pachani
tyrania po dlhsi Cas.

To, Ze nasledne po zmene zloZenia senatu nemusel sid prvého stupia opakovat hlavné pojednavanie
neznamend, ze nemusel pre€itat aj zdvereCnil re¢ a ndvrh predneseny obhajcom na hlavnom
pojednavani.

Skutok spachany po pravoplatnosti trestného rozkazu sp. zn. 0T/5/2013 sa javi byt trestnym ¢inom



podla § 208 ods. 1 pism. a) Trestného rozkazu, za ktory sa javi byt akceptovatelnym trest odiatia
slobody v trvani 40 mesiacov.

Navrhla preto, aby dovolaci stid na zaklade dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. b), ¢), g), 1),
k) Trestného poriadku zru§il napadnuté uznesenie Krajského sudu v Trnave a rozsudok Okresného stidu
Dunajska Streda a aby sam obzalovaného spod obzZaloby oslobodil podl'a § 285 pism. b) Trestného
poriadku, pripadne aby sam uznal obvineného za vinného za trestny ¢in podla § 208 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku. V pripade, Ze dovolaci stid len zru$i napadnuté uznesenie navrhla, aby zaroven vec
prikézal na rozhodnutie inému senatu krajského sudu.

K dovolaniu obvineného sa vyuzijic svoje pravo podla § 376 Trestného poriadku vyjadril prokurator.
Ten uviedol, Ze obvineny v dovolani namieta v podstate spésob hodnotenia dokazov konajicimi sudmi,
¢o vSak nemoze byt predmetom prieskumu v dovolacom konani. Odvolaci sud sa riadne vysporiadal aj
s otazkou naplnenia znaku pachania trestného ¢inu ,po dhhsi cas“, ktory je aj podla prokuratora
naplneny. Zaroven z dévodu rozporov v znaleckych posudkoch okresny sud pribral do konania aj
znalecky ustav. Zaroven sud presved¢ivo zdévodnil, preCo nezohladnil zavery znaleckého posudku
znalca PhDr. X., CSc.

Navrhol preto, aby dovolaci sid dovolanie obvinené¢ho podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku
odmietol.

++ 4

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) (§ 377 Trestného
poriadku) pred vydanim rozhodnutia o dovolani obvineného skumal procesné podmienky pre jeho
podanie a zistil, Ze dovolania boli podané proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 1, ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku a § 566 ods. 3 Trestného poriadku], osobami opravnenymi na jeho podanie [§ 369
ods. 2 pism. b), ods.5 Trestného poriadku], prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného
poriadku), v zédkonnej lehote (§ 370 ods. 1 Trestného poriadku), na prisluSnom sude (§ 370 ods. 3
Trestného poriadku), Ze spiia obligatorne obsahové nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku) a tiez, Ze obvineny pred jeho podanim vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok, o
ktorom bolo rozhodnuté (§ 372 ods. 1 Trestného poriadku). Najvyssi sud po splneni vysSie vymedzene;j
formalnej prieskumnej povinnosti zistil, Ze dovolania obvineného a jeho matky je potrebné odmietnut’ ako
nedoévodné podla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku, nakolko je zrejmé, Ze nie su splnené dovody
dovolania podla § 371 a nasl. Trestného poriadku.

Najvyssi sud poznamenava, Ze dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto
opravného prostriedku ako mimoriadneho, ale predov§etkym zo samotnej Gpravy dovolania v Trestnom
poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je urcené k naprave akychkol'vek pochybeni sudov, ale len tych
najzavaznejsich, mimoriadnych, procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie st ako dovolacie dévody
taxativne uvedené v ustanoveni § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pri€om v porovnani s doévodmi
zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne
uzsie.

Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skoncend. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov, striktne obmedzené,
aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al§ia riadna opravna
inStancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie odvolanie®.

Co sa tyka viazanosti dovolacieho sudu dévodmi dovolania, ktoré si v filom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Trestného poriadku k tomu treba poznamenat, Ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych
dévodov dovolania uvedenych v flom v stlade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich
hodnotenia podla § 371 Trestného poriadku. ZjednoduSene povedané, podstatné st vecné argumenty
uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod konkrétne ustanovenia § 371 Trestného



poriadku.

Z toho vyplyva, ze v pripade, ak chybdm vytykanym v dovolani v zmysle § 374 ods. 1 Trestného
poriadku nezodpoveda dovolatelom oznaceny dévod dovolania podla § 371 Trestného poriadku a ani iny
doévod dovolania uvedeny v tomto ustanoveni, dovolaci stid dovolanie odmietne podla § 382 pism. c)
Trestného poriadku, alebo zamietne podla § 392 ods. 1 Trestného poriadku bez toho, aby zist'oval in
chybu napadnutého rozhodnutia alebo konania, ktord by zodpovedala prdvnemu dévodu dovolania
ozna¢enému dovolatelom v zmysle § 374 ods. 2 Trestného poriadku.

Ak ale dovolaci sud zisti chybu rozhodnutia alebo konania, vecne $pecifikovani dovolatelom podla §
374 ods. 1 Trestného poriadku, ktorej pri jej spravnej pravnej (procesnej) kvalifikacii zodpoveda iny
pravne uplatnitelny dévod dovolania, nez ktory dovolatel' uviedol v dovolani v zmysle § 374 ods. 2
Trestného poriadku, dovolaci stid dovolaniu vyhovie postupom podla § 386 a nasledujucich ustanoveni
Trestného poriadku a zisteni chybu vo vyroku svojho rozsudku podradi pod dovolaci dévod
zodpovedajici zakonu (vid' k tomu blizSie uznesenie najvyssicho sudu sp. zn. 2Tdo/30/2011 zo 16.
augusta 2011, publikované v Zbierke stanovisk najvys$Sicho sidu a rozhodnuti stdov Slovenskej
republiky pod ¢. 120/2012).

Namietky obvineného i jeho matky boli naprie¢ dovolanim vo velkej miere predov§etkym skutkového
charakteru, najvyssi sud tak hned’ tvodom pripomina, Zze na zaklade dovolania podaného obvinenym a
jeho matkou sa skutkovym stavom nie je opravneny zaoberat’.

Dovolaciemu sudu je zaroven zrejmé, ze s va¢Sinou namietok aktualne uplatnenych (opakovane) ako
namietky dovolacie, sa vo svojich rozhodnutiach Okresny sud Dunajské Streda a Krajsky sad v Trnave
uz vysporiadali a najvys$si sud preto tam, kde je to vhodné a ucelné na tito argumentaciu poukazuje.
Vzhl'adom na identitu velkej ¢asti povodne odvolacich a aktualne dovolacich namietok sa preto najvyssi
sud niz§ie venuje najpodstatnej§im tvrdeniam obvineného a jeho matky, ale zarovefi summa summarum
opakuje uz tie zavery prijaté vo vyssie citovanych rozhodnutiach stidov nizSich stupiiov, s ktorymi sa
stotoznil.

Namietanymi tvrdeniami zo strany dovolatelov sa vo svetle vysvetleného v predchadzajicich riadkoch
bolo potrebné zaoberat’ pod dévodmi dovolania podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku [std
rozhodol v nezdkonnom zlozeni] § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku [zdsadnym spdsobom bolo
porusené pravo na obhajobu], § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku [trestné stihanie bolo vykonané
bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje], § 371 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku [rozhodnutie je zaloZzené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spésobom], §
371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku [rozhodnutie je zaloZené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia; spravnost’ a uplnost’
zisteného skutku vSak dovolaci sud neméze skiimat’ a menit’] a § 371 pism. k) Trestného poriadku
[proti obvinenému sa viedlo trestné stihanie, hoci bolo nepripustné]. Ostatné dévody dovolania, ktoré
oznacila obhajoba, bud’ charakteristikou nespadali pod Ziaden z doévodov v zmysle § 371 ods. 1
Trestného poriadku, viaceré namietky neboli vobec adekvatne, obvineny i jeho matka dostali
jednoznaéni odpoved’ uz skor vo veci konajiicimi sudmi a ich argumentaciu by bolo nadbyto¢né opéat’
zopakovat’ alebo spravne podradenie tvrdeni urobil najvyssi sud nizsie.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku dovolaniec mozno podat, ak std rozhodol v
nezékonnom zloZeni.

Nezakonnym zlozenim sudu je potrebné rozumiet’ situaciu, kedy vo veci konal a rozhodoval sud v
rozpore s § 237 ods. 3 Trestného poriadku, ktory upravuje, kedy vo veci kona a rozhoduje samosudca,
kedy sudca pre pripravné konanie a kedy senat.

Dovolacie namietky matky obvineného v tomto smere jednak atakuju procesny postup pri
predchadzajicich nemeritornych rozhodnutiach krajského sudu, ktorymi bolo rozhodnuté o zruseni



rozhodnutia sudu prvého stupiia a jednak procesny postup pri nariadeni verejného zasadnutia pred
meritornym rozhodnutim odvolacieho sudu.

V tejto suvislosti dava dovolaci sud dovolatel’ke do pozornosti, ze pripravu a nariadenie verejného ¢i
neverejného zasadnutia zveruje zdkon do kompetencie predsedu senatu, pricom nasledne rozhodne
senat. Tak tomu bolo i v danej veci na Krajskom stide v Trnave a preto nebolo zistené naplnenie
tvrdeného dovolaciecho dovodu, pretoZe stid rozhodol meritorne v zakonnom zloZeni ¢lenmi senatu.
Rovnako tak nenaplita uvadzany dovolaci dévod situdcia, ak po zru$eni rozsudku stdu prvého stupia
odvolacim sudom, je na zadklade nového odvolania v sulade s rozvrhom prace pridelend vec do
rovnakého senatu, v ktorom je zaradeny predseda senatu predtym rozhodujici o odvolani.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak zdsadnym spoésobom bolo
porusené pravo na obhajobu.

Jednou zo zékladnych zésad trestného konania je aj zdsada prava na obhajobu, vyjadrena v ustanoveni §
2 ods. 9 Trestného poriadku. Pravo na obhajobu je zakotvené v &l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, v €1. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prév a slobdd a tiez v €. 6 ods. 3 pism. b), pism. c), pism.
d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodlivého procesu, ked’ze zabezpecCuje aj rovnost’ zbrani medzi obvinenym na jednej
strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zaruc¢it’ ochranu zakonnych zaujmov a
prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoZze bezchybné reSpektovanie prava na obhajobu je
dolezitym predpokladom vydania zakonného a spravodlivého rozhodnutia.

Z4asada prava na obhajobu vyjadruje poziadavku, aby v trestnom procese bola zaru¢ena ochrana prav a
zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda nevyhnutym prostriedkom uspe$ného
vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav a slobdd. Jej legislativne vyjadrenie a reéalne
zabezpecenie svedC¢i v podstate nielen o stupni demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo
svojej podstate jej realizdcia v ¢o najSirSom meradle je nielen v zdujme osoby, proti ktorej sa vedie
trestné konanie, ale v zaujme celej spoloCnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav
jednotlivca, ale aj zo zaujmu §tatu na zistenie pravdy. Podla ndzoru dovolaciecho sudu pravo na obhajobu
sa zaruCuje ako zakladné pravo fyzickej osoby, ktoré podlicha vS§etkym pravidlam, ktoré sa uznavaji pri
ochrane zékladnych prav a slob6d, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivi
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré st predmetom ustavnej ochrany.

Vyssie podrobne opisovana zasada obsahuje tri relativne samostatné prava obvineného:

- pravo obhajovat’ sa osobne, alebo

- pravo obhajovat’ sa za pomoci obhajcu podla vlastného vyberu, alebo

- préavo na bezplatni pomoc obhajcu, ako obvineny nema prostriedky na zaplatenie obhajcu a vyzaduji
to zaujmy spravodlivosti.

Kons$tantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku chépe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav obvinen¢ho, a
jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani a sidu na uplatnenie
kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuji
jednotlivé ¢iastkové prava obvineného, charakteristické pre prislusné Stadium trestného konania.
Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial sa to zasadnym spOésobom neprejavi na postaveni
obvinené¢ho v trestnom konani, samo o sebe nezakladd dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len poruSenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci dévod. V praxi to znamena, Ze o
zasadné porusenie prava na obhajobu pdjde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v
jeho trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Takéto pochybenie dovolaci stid v konani nezistil, teda nemozno konstatovat, Ze doSlo k poruSeniu
prava na obhajobu obvineného L. X. zasadnym spdsobom, a teda Ze existuje skuto¢nost’, ktora sama o



sebe znamena naplnenie dovolaciecho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

Napriek tomu sa dovolaci stid zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho
doévodu matka obvineného uviedla v pisomnych dévodoch dovolania.

Ta vo vzt'ahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. | pism. ¢) Trestného poriadku argumentovala
vecne (nie vSak relevantne) v zasade tym, Ze rozhodovanim odvolacicho stdu v priebehu trestného
konania na neverejnom zasadnuti (o zruSeni rozhodnutia stidu prvého stupiia) obvineny nemal moznost’
vyjadrit’ sa k predmetu konania a predkladat’ dokazy.

Toto tvrdenie je v rozpore so skutoCnostou, pretoze obvineny mal poc¢as celého trestného konania
vytvoreni moznost navrhovat dokazy a vyjadrit sa k vykonanym doékazom. Ak odvolaci sud
nemeritornym spdsobom v minulosti rozhodol o zruseni rozhodnutia stidu prvého stupiia na neverejnom
zasadnuti, vyuzil len svoju zdkonnu moznost procesného postupu, priCom obvineny mal moznost’ v
plnej miere pred rozhodnutim vyjadrit’ sa k veci a nasledne sa mu po zruSeni rozsudku a v priebehu
nového prejednania veci na okresnom sude otvorila nova moznost’ na uplatiiovanie svojich prav.

V ramci tohto dovolaciecho dovodu preskumal dovolaci sud i namietky matky obvineného voci
hodnoteniu dokazov a skutkového stavu zo strany sudov v tom smere, ¢i v napadanych rozhodnutiach
poskytli obvinenému adekvatnu odpoved’ na nim vzna$ané namietky. Nasledne dovolaci sud zistil, Ze
konajice sudy poskytli obvinenému dostatocne relevantnti argumentaciu na nim vznasané namietky a
tiez relevantne odovodnili, pre¢o a na zaklade akych dokazov vzali podstatné skuto¢nosti za preukazané
a preco ur¢ité dokazy vyhodnotili ako nevierohodné ¢i nedostato¢né. To plati tak o vypovediach
obvineného, svedkov, ako i znalcov a samotnych znaleckych posudkov.

K namietke, Ze po tom, ¢o advokat JUDr. Jozef Holi¢ vystupoval v konani ako obhajca obvineného a
zarovenn ako splnomocnenec poSkodenej (matky obvineného), nebolo prihliadané na nim predtym
prednesent zavere¢nu re¢, je potrebné uviest, ze je procesne neakceptovatelné, aby v jednom konani
advokat vystupoval zaroven ako obhajca obzalovaného a splnomocnenec poskodenej. Ich zaujmy si totiz
logicky odporuji. Tento procesny rozpor bol odstraneny tym, ze obhajca JUDr. Holi¢ ozndmenim z 5.
septembra 2022 sa vzdal zastupovania obvineného. Nésledne na hlavnom pojednavani diia 12. septembra
2022 uz predniesla zaverecnu re¢ nova obhajkyiia obvineného (vtedy obzalovaného). V tomto postupe
nemozno vidiet' ziadne porusenie procesnych prav obvineného. To napokon vyplyva uz z odévodnenia
rozsudku studu prvého stupna.

Uz len sumérne mozno uviest, ze hodnotenie dokazov spdsobom, ktory nezodpovedd predstavdm
obvineného, nepredstavuje porusenie jeho prava na obhajobu zdsadnym spdsobom v zmysle uplatneného
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku. Jednd sa o skrytd formu
vyjadrenia zaujmu obvineného, aby boli vykonané dokazy vyhodnotené v jeho prospech.

Nie je d’alej podl'a najvyssieho sidu mozné podat’ uspeSne dovolanie z dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢) Trestného poriadku na podklade toho, Ze sa navrhom na vykonanie dékazu nevyhovelo. Za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestné¢ho poriadku teda nemozno povazovat’ obsah a
rozsah vlastnej ivahy organu ¢inného v trestnom konani alebo sudu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Ak by zaver sudu o tom, Ze
ur¢itt skutkovi okolnost’ povazuje za dokdzanu a Ze ju nebude overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost” dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, odporovalo by to
viazanosti dovolacieho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku,
ktora vyjadruje zasadu, ze ucelom dovolacicho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie
posudzovanie spravnosti a Uplnosti zistenia skutkového stavu. Najvy$$i sud nemdze spochybrniovat
skutkové zistenia, prehodnocovat’ vykonané dokazy aj ich hodnotenie sudmi niz$ich stupiiov. Tazisko
dokazovania je v konani pred sidom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliat, upravovat,
alebo menit’ iba sud odvolaci (§ 322 ods. 3 a § 326 ods. 5 Trestného poriadku).

Ak by vSak aj podl'a vys$sie uvedenych kritérii i§lo o poruSenie prava na obhajobu, bolo by potrebné
posudit, ¢i toto pravo bolo porusené zdsadnym sposobom, a to v zavislosti na tom, ¢i by porusenie
prava na obhajobu mohlo vyvolat’ odli§né rozhodnutie vo veci same;.



Mozno zopakovat, Ze z obsahu spisu je vSak zrejmé, Zze obvineny mal v konani pred sidom moznost’
navrhovat’, predkladat’ a obstaravat’ dokazy sliZiace na jeho obhajobu, ¢o napokon aj vyuzil a o tychto
navrhoch sudy zakonnym sp6sobom rozhodli.

TaktieZ vSetky ostatné prava, ktoré s vyjadrenim prava na obhajobu a podmienky na spol'ahlivé zistenie
objektivnej pravdy boli v predmetnej veci riadne zabezpecené. Ako vSak uz bolo uvedené, zistenie skutku
sudom na podklade dokazov vykonanych na hlavnom pojedndvani nemozno povazovat za porusenie
prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.

V uzkej spojitosti s pravom na obhajobu treba vnimat’ pravo strany na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ku ktorému sa uz najvyssi sud vyssie vyslovil

Prédvo na riadne odoévodnenie stidneho rozhodnutia spo€iva v troch nasledujicich a vzajomne sa
dopliujucich rovinach:

a) je korelatom prava i¢astnika konania prednasat’ navrhy, argumenty a namietky, aby na tieto dostal od
sudu naleziti odpoved’,

b) predstavuje jednu zo zaruk, ze ,,vykon spravodlivosti“ (justice in procedural effect, resp. justice in
action) nie je arbitrarny (svojvolny), neprichladny a Ze rozhodovanie verejnej moci je kontrolované
verejnostou,

c) vytvara predpoklad pre uc¢inné uplatnenie opravnych prostriedkov, ktoré ma strana konania k
dispozicii.

Napriek nespornému vyznamu vys$ie rozveden¢ho préva na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
nejde o pravo absolitne. Povinnost sudu oddvodnit’ svoje rozhodnutie nemozno interpretovat’ v tom
zmysle, ze by zahfiialo podrobnu odpoved’ na kazdy argument strany konania (Van de Hurk w.
Holandsko, resp. Ruiz Torija v Spanielsko).

Podstatou prava na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia je povinnost' sudu vyhodnotit a v
odovodeni rozhodnutia zareagovat' na hlavné namietky ucCastnika konania (Donadze v. Gruzinsko) a
riadne posudit’ tvrdenia, argumenty a dokazy predlozené stranou konania (opdtovne vid’ napr. Van de
Hurk v. Holandsko). Na podklade takéhoto postupu sudu je nasledne mozné kvalifikovanym spdsobom
posudit, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé. Mi¢anie odvolaciecho stdu ohladom zakonnosti
odmietnutia vykonania dokazov navrhnutych obvinenym odporuje myslienke spravodlivého procesu
(Krasulya v. Rusko).

Jednym zo zakladnych principov trestného konania je nutnost starostlivo a Uplne popisat’ dokazny
postup, ktory sucasne treba logicky a presvedéivo odovodnit. Uvedent poziadavku zakotvil
zakonodarca do sustavy narokov na odovodnenie rozsudku, a tak isto aj uznesenia, ktoré ma povahu
rozhodnutia vo veci samej. Preto nie je pripustné, aby odovodnenie rozhodnutia, ktoré musi reSpektovat’
vysSie vymedzené kritéria, bolo zalozené na skutkovych zisteniach, ktoré nie sl nalezitym spdsobom
odovodnené, resp. primerane vysvetlené. Takéto rozhodnutia (ich odévodnenie alebo absencia takéhoto
odovodnenia tam, kedy rozhodné skuto¢nosti v zasade musia byt odévodnené) nie st adhézne k urcite
zistenému skutkovému stavu vyjadrenému v oddvodneni dotknutého rozhodnutia. Za takéhoto
procesného stavu ide o rozhodnutia, ktoré nereSpektuju poziadavky Trestného poriadku ako zékladného
procesnopravneho predpisu upravujuceho trestné konanie. V kone¢nom ddsledku sa takéto rozhodnutie
,,postuva” aj do protiistavnej polohy, a to najmid z hladiska naroku trestne stithaného obvineného na
spravodlivé postidenie jeho trestnej veci (US 181/2000 - CR). Napriek prezumpcii, Ze stid nie je povinny
vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, plati, Ze musi o vznesenych ndvrhoch na vykonanie dokazovania
rozhodnut’ a pokial’ im nevyhovie, musi vo svojom rozhodnuti vysvetlit, z akych dévodov navrhnuté
dokazy nevykonal, resp. pre¢o ich neprevzal ako zéklad svojich skutkovych zisteni (US 413/2002 - CR).
Je vecou sudov nizSicho stupiia, ktoré dokazy a v akej kvantite povazuju za dostato¢né na preukazanie
skutkového stavu.

Zo strany odvolacieho sudu ide preto o otdzku pravnu, kedy by zistené pochybenie mohlo potencidlne
zakladat’ dovolaci dévod uvedeny v § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku (primerane pozri



1TdoV/6/2017). Pre dovolaci sud je z pohl'adu skiimania dodrzania prava na obhajobu podla § 371 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku podstatnym zistenie ¢i sa sud prvého stupiia, alebo odvolaci sud
navrhom obvineného na vykonanie dokazovania zaoberali (t. j. ¢i ho zaregistrovali) a sti€asne uviedli
aspon stru¢né dovody, na podklade ktorych sa takémuto navrhu rozhodli nevyhoviet'.

Povinnostou sudu prvého stupiia i odvolacicho sudu je reSpektovat’ uUstavne garantované pravo
obvineného na obhajobu, z ktorého vyplyva poziadavka, aby sa konajuce sudy vysporiadali s namietkami
odvolatela, ktorymi toto svoje pravo realizuje (pre odvolaci sud je tito povinnost zvyraznend
prostrednictvom ¢lanku 2 ods. 1 dodatkového protokolu ¢. 7 k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
slob6d). Tuto povinnost” konajuce sudy porusuji, ak ignoruji namietky odvolatela vo¢i dokazom, na
ktoré je v odsudzujicom rozhodnuti poukazované ako na kl'icové pre tvrdené skutkové zavery.

Vyrok rozhodnutia sdm o sebe totiz nestaci na to, aby naplil poziadavku spravodlivého procesu, pretoze
z pohl'adu obvineného je potrebné, aby bolo zrejmé, akymi tivahami sa sud riadil, ako sa vysporiadal s
dokazmi a ktora argumentacia bola pre sud presvedcivejSia a tvori zaklad jeho rozhodnutia. Preto musi
byt dany vyrok nalezite odovodneny. Sprostredkovanym vysledkom je nasledne moznost’ obvineného
,,skontrolovat™, ako sa sud vysporiadal s jeho argumentdciou a dokazmi, ¢im ziska obraz o vykone
spravodlivosti, v ,,jej mene* (Tatishvili v. Rusko). Oddévodnenie sudneho rozhodnutia sa musi
vysporiadat’ s relevantnymi pravnymi a skutkovymi otazkami, ako aj argumentami obvineného, ktoré st
podstatného pravneho vyznamu.

Ak ide o nalezity argument vyznamny pre rozhodnutie, odpoved nail musi byt nielen konkrétna, no
navySe aj v zasade Specifickd. Nakolko plati predpoklad, ze v zisade kazdy navrh obvineného je
potrebné vnimat’ ¢o do vyznamového hladiska (pre obvineného) zvlast citlivo, treba dodat’, Ze v konani
vedenom pred profesionalnymi sudcami, obvineného chapanie jeho odsudenia vychadza predovsetkym z
dévodov uvedenych v stdnych rozhodnutiach. V takych pripadoch musia vnuatro$tatne sudy uviest’
dostato¢ne jasné dovody, na ktorych sa zakladaji ich rozhodnutia. Oddvodnené rozhodnutia tiez slizia v
dokazovani stranam, ktoré boli vypocuté, a tym prispievaju k vdcsej ochote prijat’ rozhodnutia o ,,ich*
strane. Okrem toho je povinnost'ou sudu zalozit” svoje Givahy na objektivnych argumentoch a tiez chranit’
pravo na obhajobu. Rozsah povinnosti odévodnenia zavisi od povahy rozhodnutia a musi byt stanoveny
s ohl'adom na okolnosti pripadu.

Na splnenie poziadavky na spravodlivy proces, obvineny a samozrejme aj verejnost’ musia byt schopni
pochopit’ verdikt stidu, ktory bol dany - to je zasadnou poistkou proti svojvoli (Taxquet v. Belgicko). V
nadvéznosti na to je ulohou sudu, aby sa jasnym, pravne korektnym, no najmi zrozumitelnym
sposobom vyrovnal so vSetkymi pravnymi a skutkovymi okolnostami, ktoré tvoria podklad jeho
rozhodnutia z hladiska pravneho vyznamu (IV. US 14/07).

Okresny sud i krajsky sud, ako uz bolo vyssie uvedené, v napadanych rozhodnutiach désledne,
precizne, zrozumitelne a vyCerpavajuco rozobrali v§etky vykonané dokazy, tieto vyhodnotili jednotlivo i
v sthrne, presved¢ivo vysvetlili, pre¢o neuverili tvrdeniam obvineného a najmé, ktoré dokazy preukazuji
jeho vinu. Rovnako vysvetlili obvinenému, preco na ustdlenie viny nie je nutne potrebné zistenie
syndromu tyranej osoby u poskodenej osoby.

Zo zmieneného vyplyva, ze v trestnej veci obvineného skutoé¢ne nemozno dospiet’ k zaveru o tom, Ze by
bol naplneny dévod dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku:

Podla § 371 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku dovolanie moZzno podat, ak trestné stihanie bolo
vykonané bez suhlasu poskodeného, hoci jeho sthlas sa podl'a zakona vyzaduje.

Matka obvinené¢ho tento dovolaci dovod oprela v podstate o tvrdenie, Ze sa neciti byt posSkodenou v
danej trestnej veci. Toto jej subjektivne presvedCenie je vSak bezpredmetné pre posudenie naplnenia
uvedené¢ho dévodu dovolania. Zaroven je potrebné pripomenut’ i skutocnost, Ze podla § 211 ods. 1



Trestného poriadku nie je poSkodeny v pripade trestného ¢inu podla § 208 Trestného zakona opravneny
udelovat’ stihlas s trestnym stthanim jemu blizkej ¢i inej osoby.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na
dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mozno Uspe$Sne uplatiiovat’ v
pripadoch, ked’ je rozhodnutie stidu zalozené na dokazoch, ktoré neboli na hlavnom pojednavani
vykonané zadkonnym sposobom. Skutoénost, ze rozhodnutie je zalozené na dokazoch vykonanych v
rozpore so zakonom musi byt z obsahu spisu zrejma a poruSenie zdkona by malo svojou povahou a
zavaznostou zodpovedat’ poruseniu prava na spravodlivy proces podla ¢l 6 Dohovoru, ¢omu napokon
zodpoveda i1 samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho riadneho) opravného
prostriedku.

Z uvedeného logicky vyplyva zaver, Ze nespravny procesny postup sudu pri vykondvani dokazov moze
byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku len vtedy, ak mé, resp. mal
negativny dopad na prava obvineného. Ak sa nepreukdzu takéto ucinky nespravneho procesného
postupu pri vykonavani dékazov, potom nemozno hovorit’ o naplneni dovolaciecho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, a to aj so zretelom na to, Zze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo déjst’ len vtedy, ak by odsudenie bolo
zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujicej miere (,,solely or to a decisive extent*) na dokazoch ziskanych
nezédkonnym sposobom, ¢o sa v predmetnej veci nestalo (pozri Mariana Marinescu v. Rumunsko -
rozsudok ESLP z 2. februara 2010, Emen v. Turecko - rozsudok ESLP z 26. januara 2010, Van

Mechelen a d’alsi v. Holandsko - rozsudok ESLP z 23. aprila 1997, Visser v. Holandsko - rozsudok
ESLP zo 14. februara 2002, Al-Khawaja a Tahery v. Spojené kralovstvo - rozsudok ESLP z 15.

decembra 2011 a d’alsie).

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku mdze najvyssi sud preskumavat’ len to (ak dovolanic nepodal minister
spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku), ¢i jediny usvedcujuci
dokaz alebo viaceré rozhodujiuce usvedcujuce dokazy boli vykonané zakonnym sposobom. Ak dospeje k
zaveru o zakonnosti vykonaného dokazovania najvyssi suid nemdze spochybiiovat’ skutkové zistenia,
prehodnocovat’ vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi nizSich stupniov.

Najvyssi sud doplia, Ze dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku - ,,rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezdkonnym spoésobom®, nemozZno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sid dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale sud ich nepovazuje za
rozhodné a dolezité pre spravodlivé rozhodnutie (§ 272 ods. 3 Trestného poriadku, § 2 ods. 10
Trestného poriadku, § 2 ods. 11 Trestného poriadku) a napokon sud nemusi vykonat’ ani tie dokazy,
ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® (§ 240 ods. 3 druha veta Trestného poriadku), alebo neprejavili
realnu snahu o ich vykonanie (§ 240 ods. 4 tretia veta Trestného poriadku).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku mdze byt naplneny len vtedy, ak sud
vykonal dékazy nezdkonnym spdsobom tzn., Ze pri ich vykondvani (ale aj ziskani v pripravnom konani)
bol poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dékazu stidom, nie je mozné povazovat' za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, nakolko
iba opacny postup stdu - vykonanie dokazu nezdkonnym spdsobom médze naphit’ dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku.



Nevykonanie (arbitrarne), pre spravodlivé rozhodnutic znameho a doélezitého, vyznamného ¢i
rozhodného doékazu stidom, moze vSak byt dovolacim doévodom podla § 371 ods. 3 Trestného
poriadku, pretoze posudenie rozsahu (ne)vykonanych dokazov je otdzkou skutkovou a nie pravnou. Za
skutkové namietky sa pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti
rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov stidmi niz§ej inStancie. S
ohl'adom na to neméze argumentacia dovolatela, ktorym nie je minister spravodlivosti, o nevykonani
navrhnutého dokazu stidom (o odmietnuti vykonania, ktoré¢ho bolo rozhodnuté podla § 272 ods. 3
Trestného poriadku a rozhodnutie o tom bolo riadne oddévodnené minimalne v rozsudku v zmysle § 168
ods. 1 druha veta Trestného poriadku) zodpovedat’ dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢),
resp. pism. g) Trestného poriadku.

Wsloveny zaver v plnom rozsahu zodpoveda doterajSej aplika¢nej praxi i judikatire NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky o nemoznosti preskimavania spravnosti a Gplosti skutkovych zisteni sudmi v
pdvodnom konani, s vynimkou prieskumu ich rozhodnuti uvedenym spésobom z podnetu dovolania
podaného ministrom spravodlivosti podl'a § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

Pokial’ tak netplnost’ alebo nespravnost’ skutkovych zisteni sidmi v pévodnom konani dovolaci sud
nemoéze preskimavat’ v rdmci dovolatelom (obvinenym alebo generalnym prokuratorom) uplatneného
dovolacicho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, nemozno takéto ,,skutkové*
preskimanie rozhodnuti sidov v poévodnom konani dosiahnut (a vo svojej podstate obchadzat)
prostrednictvom uplatnenia dovolaciecho dévodu uvedeného v § 371 ods. 1 pism. c), resp. pism. g)
Trestného poriadku, konkrétne uplatnenim dovolacej namietky spocivajicej v tom, Zze v pdvodnom
konani nebol vykonany konkrétny dokaz, ktory vSak podla subjektivneho hodnotenia dovolatela
vzhladom na jeho vyznam (délezitost’) vykonany byt mal.

Posudenie dolezitosti (vyznamu) konkrétneho dokazu totiz nie je mozné bez komplexného vyhodnotenia
dokazného stavu na podklade rozsahu a kvality procesu dokazovania vykonaného sudmi v pévodnom
konani, ktorého vysledkom je nimi zisteny skutkovy stav, v kone€nom désledku odzrkadleny v tzv.
skutkovej vete vyroku o vine obvineného.

Zaver o dolezitosti (vyznamu) takého dokazu preto logicky nie je moZzny bez primarneho posudenia
otazky nalezite zisteného skutkového stavu v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, ktory je zase
vysledkom procesu hodnotenia dokazov podla kritérii upravenych v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, z
ktorého obsahu je navySe nepochybné, ze ziadny dokaz v trestnom konani nemozno posudzovat
izolovane od inych, v danej veci zabezpecenych, resp. vykonanych dékazov.

Wssie uvedeny zaver tak zohladiuje systematick(t prepojenost’ jednotlivych dovolacich doévodov
upravenych v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, ich vzajomné vztahy a obsahovii nadvidznost, v
posudzovanom pripade medzi dovolacimi dé6vodmi upravenymi v tomto ustanoveni pod pismenami c¢) a
i) a na vetu za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku logicky nadvizujici ako jediny
mozny dovolaci dovod podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku.

K uplatnenému dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Trestné¢ho poriadku v podstate
obvineny i jeho matka len uviedli, Ze sa nestotoziiuju s hodnotenim vykonanych dbokazov zo strany
sudov oboch stupiiov a to najmé vo vzt'ahu k zaverom znaleckych posudkov.

Tato ich namietka vSak nespada pod uvedeny dovolaci dovod a dovolaci sud sa k ich tvrdeniam vyjadril
uz pri hodnoteni dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku (vid’ vyssie).

S poukazom na uvedené najvys$si sud nezistil ani naplnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. g) Trestného poriadku.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku:
Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak rozhodnutie je zalozené na

nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia; spravnost’ a Uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci stid neméze skiimat’, ani menit’.



Pri posudzovani opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacicho dbévodu, je dovolaci sud vzdy
viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizSieho stupnia, a teda dévodom
dovolania nemézu byt skutkové zistenia, ¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i)
Trestného poriadku.

Vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému stidmi niz§icho stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete
vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat’ iba namietky pradvneho charakteru, nikdy nie namietky
skutkové. Za skutkové namietky sa pritom povazuju ndmietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam
sudov, proti rozsahu vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dékazov sudmi nizSej
inStancie. Dovolaci sid nemo6ze posudzovat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je
opravneny bez d’alSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani
sam vykonavat. Tazisko dokazovania je totiz v konani na stiide prvého stupiia a jeho skutkové zévery
moze dopliiat’, resp. korigovat' iba odvolaci sud v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sid nie je
odvolacou inStanciou zameranou na preskiimavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Nespravnym pravnym posudenim zisteného skutku sa rozumie, Ze skutok bol v napadnutom rozhodnuti
kvalifikovany ako trestny ¢in, napriek tomu, Ze neSlo o ziadny trestny ¢in alebo Ze ustaleny skutok
vykazuje znaky iného trestného ¢inu alebo Ze obvineny bol uznany za vinného z prisnejSieho trestného
¢inu, neZ ktoré¢ho sa ustalenym skutkom dopustil. Podstatou spravneho posudenia skutku je aplikacia
hmotného prava, teda ze skutok zisteny v napadnutom rozhodnuti sidu bol subsumovany - podradeny
pod spravnu skutkova podstatu trestného ¢inu upravent v Trestnom zékone, pricom len opaé¢ny pripad
(nespravna subsumpcia) odévodiiuje naplnenie tohto dévodu.

Nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia sa rozumie nedostato¢né posudenie okolnosti
vyluéujucich protipravnost’ (§ 24 - krajna nudza, § 25 - nutna obrana, § 26 - opravnené pouzitic zbrane,
§ 27 - dovolené riziko, § 28 - vykon prava a povinnosti, § 29 - stihlas poSkodeného, § 30 Trestného
zdkona - plnenie Ulohy agenta), pripadne ziniku trestnosti ¢inu (najmd § 87 Trestného zakona -
premlCanie trestného stthania), resp. chybné rozhodnutia sudu pri ulozeni thrnného trestu a spolo¢ného
trestu (§ 41 Trestného zakona), stthrnného trestu (§ 42 Trestného zadkona), trestu odnatia slobody na
dozivotie (§ 47 a nasl. Trestného zakona) a pod.

Ako z citovaného ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, tak aj z inStititu dovolania je
zrejmé, ze trestné konanie je v zasade dvojinsStan¢né. Inak povedané, dovolaci stid je viazany zistenym
skutkovym stavom veci tak, ako ho ustalili sidy nizSej inStancie. Rovnako nie je opravneny posudzovat’
sposob hodnotenia dokazov a zavery, ktoré z dokazovania skor vo veci konajiice a rozhodujuce sudy
vyvodili a ktoré su podkladom pre zistenie skutkového stavu. Preto plati, ze vo vzt'ahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi prvého, pripadne druhého stupiia, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku
modze obvineny v dovolani uplatiiovat’ len namietky pravneho charakteru, no nikdy nie namietky
skutkové.

Za skutkové sa pritom povazuju tie namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam studov, proti
rozsahu vykonané¢ho dokazovania, pripadne proti hodnoteniu dékazov sidmi oboch stupiiov. Dovolaci
sud nemoéze posudzovat spravnost a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, Ze nie je opravneny bez
d’alsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat’
(dokazovanie tu pravna uprava pripusta len celkom vynimoéne a v zna¢ne obmedzenom rozsahu, ked’
moze byt zamerané vyluéne na to, aby mohlo byt rozhodnuté o dovolani - vid’ § 379 ods. 2 Trestného
poriadku). TaZisko dokazovania je v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze
dopinat, alebo korigovat’ len odvolaci sid (v zmysle druhej vety § 317 ods. 1 Trestného poriadku viak
nie obligatorne). Dovolaci sud nie je mozné chapat ako druhu, ,,odvolaciu® in§tanciu zameranu k
preskiimaniu rozhodnuti stdu niz§icho stupna.

Dovolaci sud dovolatelom pripomina, ze pravomoc dovolacicho sudu je v pripade dovolania podaného
opravnenou osobou uvedenom v § 369 ods. 2 Trestného poriadku striktne ohrani¢end dévodmi
dovolania len podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku (prva veta v odseku 2 § 369 Trestného poriadku) a



pokial’ ide o dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku (tento pripad), naviac vetou
za bodkociarkou - ,,spravnost’ a uplnost zisteného skutku v$ak dovolaci stid neméze skimat’ a menit™.
Z citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze dovolaci sid nemdze uz v tretej inStancii opitovne
hodnotit’” dokazy, a tak dokonca dospiet’ k inym, nepochybne skutkovym zaverom, spoc¢ivajicim v tom
¢i boli, resp. neboli konanim uvedenym v skutkovej vete obZaloby naplnené vSetky znaky skutkovej
podstaty trestného ¢inu. Hodnotenie dokazov a vyvodenie z toho pravnych zaverov je celkom
nepochybne kategoriou procesného prava - § 2 ods. 12 Trestné¢ho poriadku.

Je potom bez vyznamu, ¢i dospeli skor konajuce a rozhodujiice sudy pri pouziti ich zdkonom zverenej
povinnosti tak, ako je tato vymedzena v § 2 ods. 12 Trestného poriadku k zaverom markantne odlisnym
od tych, ktoré v podanom dovolani predklada subjekt podavajtici dovolanie.

Ustélenie zaveru o naplneni, ¢i nenaplneni znakov skutkovej podstaty trestného Cinu vzdy podlicha
rozboru dokaznej situacie a okolnosti pripadu, pricom postup podla § 119 ods. 1 Trestného poriadku
(o je tak isto kategoria procesného prava) uklada povinnost’ dokazovat’ v trestnom konani najma

a) Ci sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného ¢inu,

b) kto tento skutok spéachal a z akych pohnutok,

¢) zavaznost' ¢inu vratane pri¢in a podmienok jeho spachania,

d) osobné pomery pachatela v rozsahu potrebnom na urcenie druhu a vymery trestu a uloZenie
ochranného opatrenia a iné rozhodnutia,

e) nasledok a vysku §kody spdsobent trestnym ¢inom,

f) prijmy z trestnej ¢innosti a prostriedky na jej spachanie, ich umiestnenie, povahu, stav a cenu,

g) majetkové pomery na ucely odiatia vynosov z trestnej ¢innosti.

S poukazom na vysSie uvedené potom najvys$si sud dovolacie namietky - ktoré smerujii len k
nespravnosti a neuplnosti skutkovych zisteni, rozsahu dokazovania a hodnoteniu dokazov - oznadi v
konkrétnej trestnej veci ako stojace zjavne mimo uplatneny dovolaci ddvod. Naviac, ak takto
formulované dovolacie ndmietky nemozno kvalifikovane podradit’ ani pod akykolvek iny uplatnitelny
dovolaci dovod, nakol’ko sa nimi v suvislosti s ich obsahom v podstate nie je mozné z pravneho hl'adiska
zaoberat’ tak, aby bol dovolaci prieskum aspon okrajovo suladny s platnou a u¢innou pravnou upravou
(vynimkou je uz skor zmiefiovana procesna situacia, ked’ je subjektom podavajicim dovolanie minister
spravodlivosti podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku).

Najvyssi sud preto pripomina, Ze v pripade podania dovolania obvinenym ¢1i jeho rodinnym prislusnikom
nie je odvolacim sidom a ma doslova zakazané opdtovne skimat’ a menit’ spravnost’ a tiplnost’ zisteného
skutku a v ramci toho prehodnocovat’ vykonané dokazy a vyslovovat’ iné skutkové zavery ako sud prvej
a sud druhej inStancie - vid’ veta za bodkociarkou v § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku.

Obaja dovolatelia v danej veci namietaju pravnu kvalifikaciu trestného ¢inu podla § 208 ods. 1 pism. a),
ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona. Inymi slovami,
namietaju aplikiciu osobitného kvalifika¢ného momentu podla § 138 pism. b) Trestného zakona - teda
pachanie trestné¢ho ¢inu po dlhsi Cas.

Argumentuji tym, Ze ked’ze na naplnenie znakov trestného Cinu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby
podla § 208 Trestného zadkona sa vyzaduje urcité ,,opakované™ a ,,dlhodobejSie” posobenie pachatela i
pocetnost’ itokov, je takyto trestny Cin automaticky pachany po dlh$i ¢as“ a toto je automaticky
zakonnym znakom uZ zakladnej skutkovej podstaty. Poukazujii pritom na ustanovenie § 38 ods. 1
Trestného zékona, podla ktorého na okolnost, ktord je zdkonnym znakom trestného ¢inu, nemozno
prihliadnut’ ako na polah¢ujucu okolnost, pritazujicu okolnost, okolnost’, ktora podmieniuje uloZenie
trestu pod zdkonom ustanovenu dolni hranicu trestnej sadzby, alebo okolnost, ktora podmietiuje
pouzitie vyssej trestnej sadzby.

Podstatou tyrania a jeho nasledku v podobe fyzického alebo psychického utrpenia podla § 208
Trestného zdkona je vo vSeobecnosti to, ze ide zo strany pachatela o urcity cas trvajuce zlé
zaobchadzanie, ktoré spravidla pozostava z ré6znych itokov proti tyranej osobe, pricom nie je nutné, aby



vSetky ¢i niektoré z nich vyustili napriklad do ublizenia na zdravi. Kvalifikanym hl'adiskom nasledku
trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby vo forme spdsobenia fyzického alebo psychického
utrpenia je preto jeho hromadnost’ (¢i trvalost), teda to, Ze utoky su opakované (¢i sustavné) a prave
tato opakovanost’ sposobuje fyzické ¢i psychické utrpenie poskodenej osoby, ktoré nie je len celkom
kratkeho, prechodného charakteru.

Teda aj ked’ vychaddzame z premisy, Ze v pripade tyrania pdjde o konanie, ktoré vyzaduje uréitu
opakovanost’ po nie len prechodni dobu, nesmieme si zamietlat’ pojmy ,,po dlhsi ¢as* a ,,po nie len
prechodntt dobu®.

Uz samotny znak hromadnosti a opakovania indikuje v sebe, Ze takéto utoky (konanie) nie st len
jednorazovymi epizédami, ale Ze su sprevadzané ur¢itym ¢asovym obdobim, ktoré nemozno oznacit’ za
epizodické - po prechodnt dobu.

Naproti tomu termin ,,po dlhsi ¢as* vyrazne prekracuje aj trvanie ,,nie len po prechodnti dobu* a do
popredia sa dostava uz prioritne forma trvalosti, ¢i trvacnosti, ktortl je mozné pocitat’ spravidla az na
roky.

Uvedené potom indikuje, Ze aj ked’ sa na naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu
podla § 208 ods. 1 Trestného zakona vyzaduje ,,atakovanie” objektu po urcity minimalny ¢as, nie je
vylucené aby bol v pripade dlhodobych a opakovanych utokoch urobeny zaver aj o naplneni
kvalifikovanej skutkovej podstaty daného trestného ¢inu v zmysle § 208 ods. 3 pism. d) Trestného
zakona.

Zaroven mozno uviest, Zze Trestny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni neurcuje, o sa povazuje za
pachanie trestného ¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby po dlhsi ¢as. Naplnenie tohto zadkonného
znaku osobitného kvalifikaéného pojmu zavaznejSicho spdsobu konania je preto potrebné posudzovat’
striktne individualne, v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

V danom pripade pachanie trestného ¢inu po dobu 7 rokov je jednozna¢ne mozné povazovat’ za pachanie
po dlhsi ¢as.

Pre dovolaci sud je v zmysle uvedeného klt¢ovym skutkové zistenie, podla ktorého obvineny L. X.
blizkej osobe (matke) spdsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, udermi, spdsobenim ran
rézneho druhu, poniZzovanim, pohrdavym zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu,
citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré ohrozovalo jej fyzické a psychické zdravie a obmedzovalo
jej bezpe€nost’, a ¢in spachal zavaznej$im spdsobom konania - po dlhsi ¢as v trvani 7 rokov.

Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skutocnost’, Ze obvineny sa v dioch 20., 26., 27. a 28. januara 2013
dopustil skutkov, za ktoré bol uznany za vinného trestnym rozkazom a ktoré napliiali skutkovi podstatu
iného trestného ¢inu.

Tym je plne oddvodnena pravna kvalifikacia tak, ako ju ustalili sud prvého i druhého stupna.

Dalsie namietky dovolatelov v ramci tohto dovolacieho dovodu spoéivali v podla nich nespravnom
hodnoteni dokazov, ¢o je v§ak aktudlne mimo dovolaciecho prieskumu.

Uz nasledne len na okraj mozno podotknut’, Ze neboli zistené ani také zmeny v opise skutku oproti
obzalobe, ktoré by narusovali jeho totoznost’.

Najvys$si sud nezistil ani pochybenia sudov pri ukladani trestu menovanému obvinenému. Primeranostou
resp. neprimeranostou vysky uloZzeného trestu sa dovolaci sud ani nie je opravneny zaoberat’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v danej veci nemozno dospiet’ ani k zaveru o tom, Ze by bol naplneny dévod
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku, a preto dovolaciu argumentaciu obvineného
najvyssi sud odmietol ako zjavne nedévodnu.

K dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku:

Podl'a § 371 ods. 1 pism. k) Trestného poriadku dovolanie mozno podat’, ak proti obvinenému sa viedlo
trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

Podstatou tejto dovolacej namietky bolo, Ze obvineny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské
Streda sp. zn. 0T/5/2013 z 29. januara 2013 bol uznany vinnym a odsudeny podla § 360 ods. 2
Trestného zakona za skutky, ktoré mal spachat’ dia 20. januara 2013, dna 26. januara 2013, dna 27.



januara 2013, dna 28. januara 2013. Uvedené predchadzajice odsudenie tvori podla obvineného
prekazku nového odstidenia a to s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. e), f), g) Trestného
poriadku.

Podl'a § 9 ods. 1Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté, nemozno v
nom pokrac¢ovat’ a musi byt zastavené,

a) ak je trestné stihanie preml¢ané,

b) ak ide o osobu, ktord je vyinatd z posobnosti organov ¢innych v trestnom konani a sudu, alebo o
osobu, na ktorej stihanie je potrebny suhlas, ak taky stihlas nebol opravnenym organom dany,

¢) ak ide o osobu, ktora pre nedostatok veku nie je trestne zodpovedna,

d) proti tomu, kto zomrel alebo bol vyhlaseny za mftveho,

e) ak ide o osobu, proti ktorej sa skorSie stihanie pre ten isty skutok skoncilo pravoplatnym rozsudkom
sudu alebo bolo prévoplatne zastavené, podmiene¢ne zastavené a obvineny sa osvedcil alebo sa skoncilo
schvalenim zmieru a zastavenim trestného stthania, ak rozhodnutie nebolo v predpisanom konani
zrusSené,

f) ak je trestné stihanie podmienené suhlasom poskodeného a nebol sthlas dany alebo bol vzaty spat’,
alebo

g) ak tak ustanovuje medzindrodna zmluva.

Ako je zrejmé z vyrokovej Casti rozsudku sudu prvého stupna a napokon i z jeho oddvodnenia, zo
skutku bolo vynaté konanie obvineného, ktorého sa dopustil v dioch 20. januara 2013, 26. januara
2013, 27. januara 2013 a 28. januara 2013, ktoré bolo posudené ako iny trestny ¢in a za ktoré bol
pravoplatne uznany za vinného uvedenym trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajské Streda sp. zn.
0T/5/2013 z 29. januara 2013.

Za uvedené konanie a ¢asové obdobie teda okresny sud v konani sp. zn. 1T/131/2018 neposudzoval
opdtovne vinu, ani neukladal trest.

Prekazka trestného stihania s poukazom na res iudicata v zmysle § 9 ods. 1 pism e) Trestného poriadku
preto v danom pripade neexistovala.

Zaroven neexistovala ani prekazka trestného stihania z dovodu absencie sthlasu poskodenej s poukazom
na ustanovenie § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, pretoze suhlas poskodenej sa na dany trestny ¢in
nevztahoval.

Rovnako tak nebola pritomna ani prekazka trestného stihania podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného
poriadku.

Ani tento dovolaci dévod preto nebol naplneny.

Ak sa najvyS$$i sud nevyjadril blizSie k niektorej z dovolacich namietok dovolatelov, je tomu tak z
doévodu, ze tieto nepovazoval za relevantné alebo vecne suvisiace.

Nakolko najvy$si sud s poukazom na vysSie konStatované nezistil naplnenie ziadneho z dévodov
dovolania namietanych dovolatel'mi, rozhodol v kone¢nom désledku tak, ako je uvedené vo vyroku tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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