Najvyssi sud 6 Cdo 49/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravnenej V. so sidlom v B.,
proti povinnému J. B., byvajucemu v K., o vymoZenie 11 246,50 eur s prisluSenstvom,
vedenej na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. Er 1559/99, o dovolani povinného proti
uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 CoE 424/2010 rozhodol

takto:

Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie Krajského siudu v KoSiciach
z 31. augusta 2010 sp. zn. 4 CoE 424/2010 zrus§uje avec vracia Okresnému sudu Kosice

II na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II uznesenim z 23. marca 2010 ¢. k. Er 1559/99-67, vydanym
vysSou sudnou uradnickou, pripustil, aby z konania vystipila opravnena V. a na jej miesto do
konania vstapila S., a.s., so sidlom v B.. Pripustenie zmeny ucastnika konania od6évodnil
ustanovenim § 37 ods. 3 Exeku¢ného poriadku poukazujic na prevod prav z exekucného
titulu na spolo¢nost’ S., a.s. v zmysle zmluv o postupeni pohl'adavok z 30.6.2005, z 9.12.2005

az 30.12.2005 s tym, ze tento subjekt vyjadril suhlas so vstupom do exekué¢ného konania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie povinného uznesenim z 31. augusta 2010 sp. zn.
4 CoE 424/2010 toto odvolanie podla § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. s poukazom na § 202 ods. 2
O.s.p. odmietol ako nepripustné, kedze z osobitného zadkona (§ 37 ods. 5 Exekucného
poriadku) jeho pripustnost nevyplyvala. Ugastnikom nahradu trov odvolaciecho konania

nepriznal.



2 6 Cdo 49/2011

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podal véas dovolanie povinny. Ziadal, aby
dovolaci sud napadnuté uznesenie odvolacieho stdu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
okresnému sudu. Uviedol, ze uznesenie Okresné¢ho sudu Kosice II z 23. marca 2010 ¢. k.
Er 1559/99-67 vydala vyssia sidna tradnicka, podanim odvolania sa toto uznesenie zrusilo
zo zakona (§ 374 ods. 4 veta tretia O.s.p.) a opdatovne mal rozhodnut sudca sidu prvého
stupnia. Nakol'’ko o odvolani proti uzneseniu sudneho tradnika, proti ktorému zakon odvolanie
nepripusta (§ 202 ods. 2 O.s.p.), rozhodol Krajsky stid v Kosiciach ako odvolaci sid, nebol
vo veci dodrzany zdkonny procesny postup, ¢im Sa ucastnikovi odnala moznost konat

pred zdkonnym sudcom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vcéas Gcastnikom konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon priptsta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spésobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud - ak je dovolanie podané v€as ana to opravnenym subjektom - z uradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v ustanoveni § 237 O.s.p.

dovolatel tvrdil.

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa Gc¢astnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo zGcastnit’ sa pojednavania, robit prednesy, navrhovat' dokazy a pod.).
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Takymto procesnym pravom ucastnika je i to, aby rozhodnutie sidu prvého stupna, s ktorym
nesuhlasi, bolo na zéklade jeho odvolania preskiimané odvolacim sitdom. K odnatiu moznosti
konat’ pred sidom moéze dojst’ nielen ¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchadza, ale aj
samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim méze byt’ aj uznesenie o odmietnuti odvolania

Z dévodu jeho nepripustnosti, ak zaver stdu o tejto otdzke nie je spravny.

Podl’a &l. 142 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky sudy rozhoduju v senatoch, ak zakon
neustanovi, ze vo veci rozhoduje jediny sudca. Zakon ustanovi, kedy sa na rozhodovani
senatu zucastiuju aj prisediaci sudcovia z radov obcanov a Vv ktorych veciach méze rozhodnut’
aj zamestnanec sudu povereny sudcom. Proti rozhodnutiu zamestnanca sudu povereného

sudcom je pripustny opravny prostriedok, o ktorom rozhoduje vzdy sudca.

Ustava Slovenskej republiky v citovanom ¢&l. 142 ods. 2 umoziiuje, aby zakon stanovil,
0 ktorych veciach nemusi rozhodnit’ sud, ale mdéze o nich rozhodnit' zamestnanec sudu
povereny sudcom. Zaroven vsak urcuje, ze proti rozhodnutiu zamestnanca sudu poverené¢ho
sudcom je vzdy pripustny opravny prostriedok. Z tohto pravidla neumoznuje ziadnu vynimku.
Utelom tejto Upravy je zabezpedit opravnenym osobam kvalifikované rozhodnutie o ich

pravnom postaveni vydané nezavislym sadom.

V preskimavanej veci je z obsahu spisu zrejmé, ze uznesenie Okresného sudu Kosice
Il z23. marca 2010 ¢.k. Er 1559/99-67 o pripusteni zmeny ucastnikov exeku¢ného konania
bolo vydané vySSou sudnou uradnickou. Pripustnost” odvolania proti takémuto rozhodnutiu,
teda rozhodnutiu zamestnanca sidu, vyplyvala priamo z citovaného ¢&l. 142 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky. Okrem toho pripustnost’ odvolania bola dana aj ustanovenim § 374
0ds. 4 veta prva O.s.p., v zmysle ktorého proti rozhodnutiu stidneho tradnika alebo justi¢ného

Cakatel’a je vzdy pripustné odvolanie.

Aj ked podla ustanovenia § 251 ods. 4 veta prva O.s.p. na vykon rozhodnutia
a exekuc¢né konanie podl'a osobitného predpisu sa pouziji ustanovenia predchadzajicich casti,
tJj. prve] az piatej Casti, ak tento osobitny predpis neustanovuje inak, systematickym
vykladom tohto ustanovenia, predovSetkym s prihliadnutim na obsah a usporiadanie
jednotlivych casti O.s.p. mozno dospiet’ k zdveru, Ze zavereéné ustanovenia obsiahnuté
v 0smej Casti O.s.p., ktorych sucast’ou su aj spolocné ustanovenia (medzi ktoré patri aj § 374

0.s.p.), sa tykaju vSetkych predchadzajicich Casti, preto ich treba povazovat’ za ich sucast’.
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To znamena, Ze odkaz v § 251 ods. 4 veta prva O.s.p. je odkazom nielen na pouzitie
ustanoveni jeho prvej az piatej Casti v exeku¢nom konani, ale aj na pouzitie ustanovenia § 374

ods. 4 v exekuénom konani.

Vzhladom na skuto¢nost, ze v zmysle § 202 ods. 2 O.s.p. proti uzneseniu sudu
v exekucnom konani o pripusteni zmeny ucastnikov tohto konania odvolanie nie je pripustné,
pretoze Exekuény poriadok neuvadza, Ze odvolanie proti nemu pripustné je (v tomto smere
bol pravny zaver odvolacieho sudu spravny), nastali podanim odvolania proti takému
uzneseniu vydanému vysSou sudnou uradni¢kou ucinky vyplyvajice z § 374 ods. 4 veta tretia
0O.s.p., t.j. podanim odvolania doslo k zruSeniu odvolanim napadnutého uznesenia o pripusteni
zmeny ucastnikov a prvostupiovému sudu vznikla povinnost, aby o ndvrhu na pripustenie
zmeny ucastnikov exekucného konania opdtovne rozhodol sudca. Odvolaci sud bol preto
povinny po predloZzeni veci na rozhodnutie o odvolani, vratit’ spis sudu prvého stupna ako
nespravne predlozeny S poukazom na to, ze k vybaveniu odvolania doslo zo zdkona, uz jeho
podanim S nasledkom zruSenia odvolanim napadnutého uznesenia a Vvzniku povinnosti
opitovne rozhodnut’ o ndvrhu na zmenu ucastnikov sudcom. KedZe odvolaci sud takto
nepostupoval, svojim nespravnym postupom ako aj nespravnym rozhodnutim o odmietnuti
odvolania (nebolo ¢o odmietat’) odnal dovolatel'ovi moznost riadne konat’ pred sudom.

Konanie pred nim tak bolo postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho
stdu zrusil (§ 243b ods. 1 acontrario). Zaroven S prihliadnutim na povahu nespravneho
postupu rozhodol o vrateni veci sudu prvého stupna na d’alSie konanie, t.j. na rozhodnutie
0 procesnom navrhu na pripustenie zmeny ucastnikov exeku¢ného konania (§ 243b ods. 3
0.s.p.).

Poud¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 20. aprila 2011
JUDr. Rudolf Cir¢&, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova
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