Najvyssi sud 4Szs0/33/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Viery Nevedelovej a &leniek senatu JUDr. Violy Takadovej a Anny Zakove;j,
v pravnej veci zalobcu Ing. J. P., T., C. K., proti Zzalovanému U. P., 8., B., o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného cCislo 2006/15596-OPPK/Ho z 8.
decembra 2006, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢.k.
11S 4/2007-32 zo 14. marca 2007, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine
C.k. 11S 4/2007-32 zo 14. marca 2007 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Ododévodnenie

Napadnutym rozsudkom krajsky sud zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskumania zakonnosti rozhodnutia, ktorym zalovany zamietol odvolanie
Zalobcu a potvrdil rozhodnutie Ur.P. T. z 29. septembra 2006 o nepriznani
penazného prispevku za opatrovanie podla § 64a ods. 1 zak. ¢. 195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov (dalej len zakon) z doévodu, Ze
manzelka zalobcu nie je odkazana na celodenné, osobné ariadne opatrovanie.
Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Zze v posudzovanej veci spravne organy riadne
a dostatoCne zistili skutkovy stav, vykonali dostatoéné dokazovanie na posudenie
podmienok na priznanie pefiazného prispevku za opatrovanie, manzelke Zalobcu
bola stanovena miera funkénej poruchy 60% v sulade so zakonom a bola jej
navrhnutd kompenzacia pre socialne désledky v oblasti mobility formou
opatrovatelskej sluzby. Pred vydanim rozhodnutia zalovany urobil dha 27. novembra
2006 aj pohovor s manzelkou zalobcu v domacnosti atym si preveril, ¢i a ako
vykonava nevyhnutné Zivotné ukony a prace v domacnosti. Aj krajsky sud mal za
preukazané, Ze nebola preukazana odkazanost manzelky Zalobcu na celodenné
osobné a riadne opatrovanie, t.j. nepretrzite 24 hodin. Z tychto dévodov Zalobu ako
neddvodnu zamietol a neuspednému Zalobcovi podfa § 250k ods. 1 OSP pravo na
nahradu trov nepriznal.
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Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu Ziadal napadnuty rozsudok zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie. Sud prvého stupfia podla jeho nazoru vychadzal
z nedostatocného a nespravneho pravneho posudenia veci a na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. Neuplne zistil
skutkovy stav veci, nakolko nevypoCul manzelku pred odbornou komisiou, znalcom
alebo pocas hospitalizacie , kde by sa urcilo, ¢ a v akom rozsahu je schopna sama
vykonavat nevyhnutné zivotné ukony a prace v domacnosti. V tejto suvislosti
poukazal na choroby, pre ktoré bola od roku 2001 aj hospitalizovana, o
dokumentuje jej zdravotna dokumentacia. Manzelka zalobcu sa napriek tazkému
zdravotnému postihnutiu za pomoci francuzskej barle mohla pohybovat po byte,
sama sa o seba postarat a vykonavat’ aj nevyhnutné Zivotné ukony, ale po tom, ako
utrpela fraktaru favej ruky jej tato ruka stuhla a prakticky ostala nefunkéna. Vzhladom
na ochorenia a stav po uraze sa jej zdravotny stav zhorSil, je tazko pohybliva, prejde
len 15-20m a potom si musi odpoc€inut, v lavej ruke neudrzi pribor a potrebuje
sustavnu pomoc a opatrovanie, aj ked' len podla potreby a nepravidelne. Namietal
nespravne posudenie jej odkazanosti na celodenné, osobné a riadne opatrovanie,
zastavajuc nazor, Ze zakon o socialnej pomoci na viacerych miestach uvadza termin
,celodenné, osobné ariadne opatrovanie®, ale nepozna termin ,nepretrzity 24-
hodinovy dohfad® ¢o uviedol Zalovany vo svojom vyjadreni, ktory by bolo mozné
zaistit len v odbornom uUstave a zakon nepozna ani termin ,nepretrzite 24 hod®, ¢o
uviedol sud. Podla jeho nazoru oba tieto nazory su nad ramec zakona. Z tohto
hladiska nebolo objektivne posudené, v akom rozsahu potrebuje manzelka pomoc
a nie dohlad. Tvrdil, Ze postup krajského sudu bol nedostatoCny a preto jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Zalovany spravny organ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP)
napadnuty rozsudok krajského sudu a konanie, ktoré mu predchadzalo preskumal
bez pojednavania v sulade s § 250ja ods.3 OSP a dospel k nazoru, Ze odvolaniu
Zalobcu vyhoviet nemozno.

Podla § 64a ods. 1,3 zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci v zneni
neskorSich predpisov fyzickej osobe, ktora opatruje obCana s tazkym zdravotnym
postihnutim starSieho ako 6 rokov odkazaného podfa posudku vydaného podla § 57
ods. 1 a2 na celodenné, osobné ariadne opatrovanie mozno poskytnut’ penazny
prispevok za opatrovanie. Penazny prispevok za opatrovanie nemozno poskytnut, ak
obCanovi s tazkym zdravotnym postihnutim sa poskytuje penazny prispevok
na osobnu asistenciu alebo ak sa mu starostlivost zabezpecCuje opatrovatelskou
sluzbou.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze jednym z posudkovych hladisk je
odkazanost obCana s tazkym zdravotnym postihnutim na celodenné, osobné
a riadne opatrovanie.

Nebolo sporné, Ze manzZelka Zalobcu je povaZzovana za obCana s tazkym
zdravotnym postihnutim.
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Pri preskumavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v €ase vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta
OSP), vdanom pripade k 8.decembru 2006. Pripadné neskorSie zhorSenie
zdravotného stavu a pripadné naplnenie podmienok odkazanosti na celodennu
osobnu a riadnu starostlivost po 8.decembri 2006 je pre posudzovanie zakonnosti
predmetného rozhodnutia Zzalovaného irelevantné.

Z posudku z 28. novembra 2006 vyplyva, Zze manzelka Zalobcu sama vykona
rannu hygienu, prejde na WC, dokaze si vziat suchu stravu, zohriat mlieko alebo
uvarit’ €aj, pri sprchovani ju umyva manzel, ktory aj vari, pricom prace v domacnosti,
podanie liekov a nakupy zabezpecCuje manzel. Manzelka Zalobcu podla posudku je
odkdzana na pomoc inej osoby pri zabezpeCovani niektorych nevyhnutnych
zivotnych ukonov, nie je odkazana vzhladom na zdravotny stav ani na celodenny
dohfad a socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia bolo navrhnuté
kompenzovat opatrovatelskou sluzbu.

Zhodne s krajskym sudom aj odvolaci sud dospel k zaveru, zZze v dbsledku
tazkého zdravotného postihnutia bola manzelka Zalobcu k 8. decembru 2006
odkazana na pomoc inej osoby pri zabezpecovani niektorych Zivotnych ukonov
a prac v domacnosti, avSak nie v takej miere, ktora by bola podfa § 64a zakona
povazovana za celodenné, osobné ariadne opatrovanie. Aj z obsahu Zaloby
a odvolania Zalobcu proti rozsudku krajského sudu totiz vyplyva, Ze manzelka
Zalobcu nebola odkazana na pomoc napriklad pri chédzi do 15-20m, pri jedeni
pravou rukou a Zze pomoc a opatrovanie vyZadovala len nepravidelne, a teda nie
celodenne. Vzhlfadom na to ani odvolaci sud nepovazoval za potrebné doplinit
dokazovanie navrhovanym vypocutim manzelky Zalobcu. Pokial zakon hovori
o celodennom opatrovani, ide o odkazanost na opateru apomoc nielen
pri niektorych nevyhnutnych Zivotnych ukonoch celodenne, a nie nepravidelne, resp.
obcas, ako je tomu u manzelky zalobcu.

Vzhladom na vysSie uvedené nepochybil krajsky sud, ked Zalobu zamietol
a preto odvolaci sud podla § 219 OSP jeho rozsudok podla § 219 OSP potvrdil.

Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud u€astnikom nepriznal, lebo
Zalobca v tomto konani nebol uspesny a zalovany nahradu trov neuplatnil.

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
V Bratislave dna 29. aprila 2008

JUDr. Viera Nevedelova, v.r.
predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Dagmar Falbova



