Najvyssi sud 3 Cdo 68/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne A. E., byvajiacej v P.,
zastapenej JUDr. I. C., advokatkou so sidlom v P., proti Zalovanej Z. B., byvajucej v P.,
0 urcenie neplatnosti kiupnej zmluvy alebo o urcenie vlastnickeho prava, vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 19 C 722/2002, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku

Krajského stidu v Presove z 24. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 65/2012, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Zalobkyiia sa v konani doméhala a/ uréenia neplatnosti kiipnej zmluvy spisanej
3. decembra 1999 notarom JUDr. S. S. vo forme notarskej zapisnice pod sp. zn. N., ktorou
predala zalovanej nehnutelnosti v katastrdlnom uzemi V. zapisané na liste vlastnictva ¢. X.
ako dom supisné ¢. X. na parcele ¢. X., d’alej parcela ¢. X. — zastavané plochy a nadvoria vo
vymere X. m2 a parcela ¢. X. — zastavané plochy vo vymere X. m2 za kupnu cenu 1 507 668
Sk (dalej len ,kuipna zmluva®) eventudlne b/ urcenia, ze je vylu¢nou vlastnickou tychto
nehnutelnosti. Poukazovala na to, ze kupna zmluva bola uzatvorena v tiesni za nédpadne
nevyhodnych podmienok, preto od nej odstupila 19. oktébra 2000. Do financ¢nej tiesne sa
dostala z dovodu narastajuceho dlhu voci penaznému ustavu, napadne nevyhodné podmienky

zalozilo podhodnotenie predavaného domu oproti skutoénému stavu (az o 1 000 000 Sk).

Okresny sud Poprad rozsudkom z24. maja 2012 ¢.k. 19 C 722/2002-435 zamietol
zalobu. Vychadzal ztoho, ze Zzalobkyna platne neodstipila od kupnej zmluvy, lebo

pri uzatvoreni kupnej zmluvy nekonala v tiesni (stav jej tiesne nemdze vyplyvat z toho, ze
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sa sama dobrovolne v inom pradvnom vztahu stala rucitelkou). Vzhl'adom na to, ze bola
iniciatorkou kupnej zmluvy, neobstoji ani jej argumentacia, podl'a ktorej konala v omyle.
So zretelom na okolnosti predaja mala moZnost’ ddsledne si premysliet’ celi zaleZitost,
vedela, akd je cena predmetu predaja, pred podpisanim kupnej zmluvy sa oboznamila
so znaleckym posudkom o cene preddvanych nehnutelnosti. Kipna zmluva bola urobena
slobodne, vazne, urcito a zrozumitel'ne, mé vsetky nalezitosti platného pravneho ukonu. Sud
nevyhovel ani jednému z petitov zaloby ,,aj z dovodu nedostatku nalichavého pravneho

zaujmu®. Rozhodol tiez o ndhrade trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyna odvolanie, ktorym sa domahala zmeny
rozhodnutia stidu prvého stupna. NestotoZnila sa s jeho ndzorom, Ze na pozadovanom urceni
(neplatnosti kupnej zmluvy) nemd naliechavy pravny zaujem. Pokial by totiz dosiahla
toto urcenie, vytvoril by sa tym pevny zéklad pre neskorSie majetkové vyrovnanie
sa so zalovanou. Bez zalobou pozadovaného urCenia zostdva pravne postavenie Zalobkyne
znacne neisté. Sudu prvého stupna vytkla tiez nedostatocné posudenie dosledkov rozdielov
medzi vyskou kiipnej ceny uvedenou v kiipnej zmluve (ktora nevyjadrila cenu celého jedného
podlazia domu, porastov, skutocni cenu oplotenia a kanalizicie) ajej vyskou zistenou
v priebehu dokazovania, ako aj neodstranenie nejasnosti ohl'adom vyplatenia kipnej ceny.
Udaj o kupnej cene uvedeny v kipnej zmluve nezodpoveda skutoénej voli konajucich. Tato
skutoénost’ zaklada absoltitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy. Zalobkyia pri jej uzatvarani konala
v omyle, na podklade nespravneho a neuplného znaleckého posudku o cene predavanych

nehnutelnosti. Tento omyl je pravne vyznamny, lebo cely predaj organizovala zalovana.

Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

Krajsky sud v PreSove rozsudkom z24. septembra 2013 sp. zn. 9 Co 65/2012
napadnuty rozsudok potvrdil. V odévodneni poukadzal na to, ze Zzalobkyna odvolanim
nenapadla vyrok zamietajuci Zalobu v Casti, ktorou sa doméhala urcenia vlastnictva spornych
nehnutel'nosti; uvedeny vyrok preto nadobudol pravoplatnost. V odvolacom konani bolo
preto potrebné posudit’ len opodstatnenost’ tvrdenia zalobkyne, ze kiipna zmluva je relativne
neplatnd z dovodu omylu (§ 49a Obcianskeho zédkonnika), v ktorom konala pri urobeni tohto
pravneho tikonu. Zalobkyni ako objednavatel’ke znaleckého posudku musela byt znima
vseobecna hodnota preddvanych nehnutelnosti. Mala dostatok moznosti presvedcit’ sa vopred

0 realnosti stanovenia ceny nehnutelnosti. Pravny poriadok pritom ucastnickam kuapnej
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zmluvy dovoloval dohodntt’ v porovnani so znaleckym posudkom kupnu cenu vysSiu
aj niz§iu. Zalobkyfa v kupnej zmluve celkom jednoznaéne prejavila volu predat
nehnutel'nosti za 1507 668 Sk. NavySe, Zalobkyna a Zalovana boli ucastni€¢kami celého
komplexu viacerych pravnych ukonov — Vv ¢asovej a vecnej suvislosti s kipnou zmluvou bola
uzatvorena aj zmluva o prevode 4-izbového bytu, zmluva o0 obstarani rekonstrukcie bytu
na néklady zalovanej, zmluva o obstarani znaleckého posudku na néklady zalovanej, zmluva
0 zaplateni dlhov zalobkyne a jej syna zalovanou. Za tohto stavu bola potom kiupna cena
vysledkom zapocitania a zohladnenia dalSich plneni poskytnutych zalobkyni Zzalovanou.
Pokial’ Zalobkyiia tvrdila, ze kipnu zmluvu uzatvorila v tiesni za népadne nevyhodnych
podmienok, odvolaci sud poukazal na to, ze predmetnd némietka nezaklada neplatnost
zmluvy, ale moznost odstupit od nej (§ 49 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyha vsak
na jednej strane tvrdila, ze kipna zmluva je relativne neplatna, na druhej strane od nej
odstupila (i ked’ odstupit’ mozno len od platne uzatvorenej zmluvy). Skuto¢nost’, ze Zalobkyna
az v odvolacom konani zmenila svoju argumentaciu a zacala tvrdit, Ze kapna zmluva
je absolutne neplatnd, nasvedcuje tomu, Ze si sama dodato¢ne uvedomila rozpornost’ tvrdenti,
z ktorych vyvodzovala opodstatnenost’ svojej zaloby. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
odvolanim napadnuty vyrok prvostupiiového rozsudku (o zamietnuti zaloby o uréenie
neplatnosti kupnej zmluvy) potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.); ako vecne
spravny potvrdil aj vyrok o trovach konania na side prvého stupna. O trovach odvolacieho

konania rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho siidu podala zalobkyiia dovolanie s tym, Ze jej
vV konani bola odnata moznost’ pred sudom konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.). V tivode podala
prehlad o doterajSom priebehu konania, pricom osobitne poukdzala na to, Ze uz na prvom
stupni prejednania veci vysli najavo rozpory medzi kipnou cenou (jej vyskou) uvedenou
v kupnej zmluve a kiipnou cenou uvadzanou Zalovanou. Vzajomné plnenia, ktoré si poskytli
zmluvné strany, nie si hodnotovo rovnaké. Skuto¢nost’, ze kupna cena uvedena v pisomnom
vyhotoveni zmluvy nevyjadruje skutocni volu ucastniCok zmluvy, zakladd absolitnu
neplatnost’ kupnej zmluvy (§ 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika). I ked Zalobkyna tato
okolnost’ uviedla az na pojednavani uskuto¢nenom 17. jina 2010, sud mal na fu vziat’ zretel’.
Odvolaci sud konstatoval, Ze odvolanie podala iba proti vyroku zamietajucom zalobu v Casti
tykajlicej sa urCenia neplatnosti kipnej zmluvy. Toto konStatovanie vSak nezodpoveda
skutocnosti — podala zalobu s eventudlnym petitom (ziadala urcit, ze kapna zmluva

je neplatnd, ,eventudlne” Ze je vlastniCkou oznacenych nehnutelnosti). Zalobu v casti
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0 urcenie jej vlastnictva nevzala spét’ a ani ,,sud nerozhodol o Ciasto¢nom zastaveni konania®.
O potrebe vyriesit’ otazku vlastnictva k predmetu sporu sa zmienila aj v odvolani. Odvolaci
sud mal preto rozhodnut’ ,,0 celom naroku®, ktory (ako uvadza zalobkyna) ,,nebol rozdeleny
na dve Casti“. So zretelom na to, Ze napadla rozsudok ako celok, neobstoji nazor odvolacieho
sudu, ze odvolanim napadla iba vyrok tykajuci sa neplatnosti kupnej zmluvy. Odvolaci sud
takto nerozhodol o celom predmete odvolania. NavySe, zalobkynou zdéraznent okolnost’ — Ze
kapna zmluva je absolutne neplatnd podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — nespravne
povazoval za novo tvrdent skuto¢nost’, na ktort uz nemohol prihliadnut’ (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Neuvedomil si, ze na dovody zakladajuce absolutnu neplatnost” prdvneho tkonu musi sud
prihliadat’ aj bez navrhu. V zavere dovolania Zalobkyna uviedla, Zze v ddsledku uvedenych
procesnopravnych a hmotnopravnych nespravnosti, ktorych sa dopustil odvolaci sud, jej bola
odiatd moznost’ realizovat jej procesné opravnenia. Ziadala preto, aby dovolaci sud

napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu uviedla, e kupna zmluva bola uzatvoreni
slobodne avnej uvedena kupna cena zodpoveda skutocnej dohode jej ucastniCok
a zohl'adnuje komplex pravnych tkonov urobenych v suvislosti s uzatvorenim kipnej zmluvy.
Zalobkyna od roku 2000, kedy nadobudla istotu, Ze méa kde byvat, Ze byt nie je zatazeny
ziadnym zaloznym pravom a peniaze jej boli vyplatené, vniesla do Zivota zalovanej neistotu
réznymi poziadavkami a G€elovymi konsStrukciami napriek tomu, Ze jej uz bolo poskytnuté
vSetko dohodnuté plnenie. Stdy v danom pripade rozhodli vecne spravne. V odvolacom
konani uZ iSlo len o posudenie, ¢i je neplatnd kupna zmluva. Z odvolania (najmé z hladiska
toho, ¢o zalobkyna Ziadala) je zrejmé, Ze tymto opravnym prostriedkom nenapadla vyrok
zamietajuci Zalobu v &asti 0 uréenie, Ze je vlastni¢kou spornych nehnutelnosti. Zalobkyni
nebola v konani odnatd moznost pred sidmi konat' a jej dovolanie nie je preto procesne

pripustné. Vzhl'adom na to ho Ziadala ,,zamietnut™.

Dovolatel’ka v d’alSom vyjadreni oznacila za nepravdivé tvrdenie Zalovanej o tom, Ze
zalobkyni uz boli poskytnuté vSetky dohodnuté plnenia. V nadviznosti na prepocet hodndt
jednotlivych plneni a protiplneni, ktory podala v tomto vyjadreni, vyslovila presvedcenie, ze
tato argumentdcia zalovanej je nendlezitd a prieci sa skutocnosti. V zdvere zdoraznila, Ze trva

na podanom dovolani.



5 3 Cdo 68/2014

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sid*) ako sud dovolaci [§ 10a
ods. 1 O.s.p. (poznamka dovolacieho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny
poriadok v zneni pred 1. januarom 2015)] po zisteni, ze dovolanie podala véas ucastnicka
konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal, ¢i dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, ktoré mozno napadnuat’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné¢ rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.

Dovolanim Zalobkyne je napadnuty rozsudok odvolacieho sudu.

Ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme,
je pripustné, ak je nim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok
stidu prvého stupna vo veci samej (vid’ § 238 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie je tiez pripustné proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru
dovolacieho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p.
je dovolanie pripustné aj proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sid vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, ze
je dovolanie pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie nesmeruje proti zmenujucemu rozsudku odvolacieho
stdu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale proti takému potvrdzujucemu rozsudku, ktory nema znaky
rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.; najvyssi sad dosial’ v tejto veci nerozhodoval,
preto ani nevyslovil zaviazny pravny nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Pripustnost’ podaného

dovolania preto z § 238 O.s.p. nevyplyva.

2. So zretelom na § 242 ods. 1 druhd veta O.s.p. as prihliadnutim na dovolaciu
argumentaciu zalobkyne najvyssi std pristapil k postdeniu, ¢i v konani nedoslo k niektorej
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri

do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt
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ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl’a uvedené¢ho ustanovenia nie je predmet konania
vyznamny; ak v konani doslo K niektorej z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim
napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie nepripustné (vid napriklad
R 117/1999, R 34/1995 a tiez rozhodnutia najvysSicho sudu uverejnené v ¢asopise Zo sudnej
praxe pod ¢. 38/1998 a €. 23/1998). Osobitne ale treba zdoraznit’, Ze pre zaver o pripustnosti
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika konania
tvrdiaceho, Ze doslo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne

zistenie (zaver) dovolacieho stdu, Ze k tejto procesnej vade skutoc¢ne doslo.

Vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. neboli v dovolani namietané
a Vv dovolacom konani ich existencia ani nevysla najavo. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne

preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

3. Zalobkytia v dovolani namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Odnatim moznosti konat’ pred sitdom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) sa rozumie taky procesne
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni
ucastnika konania, ktoré mu poskytuje Obciansky sudny poriadok. O procesnu vadu v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi atymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju G€astnici v obCianskom
sidnom konani rovnaké postavenie a sid je povinny zabezpecit im rovnaké mozZnosti
na uplatnenie ich prav — vid' napriklad pravo ucastnika vykonavat procesné ukony
vo formach stanovenych zdkonom (§ 41 O.s.p.), nazerat’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
(§ 44 O.s.p.), vyjadrit sa knavrhom na dokazy ak vsetkym vykonanym dokazom
(§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojedndvanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby mu bol
rozsudok doruceny do vlastnych rak (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].
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V danom pripade sa zalobkyna podanou zZalobou domahala uréenia, Ze je neplatna
kipna zmluva, ,,eventudlne” Ze je vlastnickou nehnutelnosti uvedenych v kupnej zmluve

(vid’ €.1. 7 spisu).

,Petit“ je nevyhnutnou obsahovou sucastou zaloby, v ktorej zalobca vyjadruje
to, ¢o ziada (aké rozhodnutie poZzaduje od siidu). Zalobny petit moze obsahovat’ aj niekol’ko
poziadaviek, ako ma sud rozhodnut’; petit Zaloby sa moze tykat' aj viacerych narokov.
Zalobca moze v zalobe formulovat’ aj tzv. eventualny petit. Zalobou s eventualnym petitom
sa zalobca domédha, aby sud vyhovel jeho poziadavke (primarnemu petitu), a pre pripad, ze
primarnemu petitu sid nevyhovie, aby vyhovel jeho d’alSej poziadavke (eventualnemu petitu).
O eventualny petit ide napriklad v pripade Zaloby, na vydanie veci s tym, ze ak jej vydanie nie

je mozné, zalobca (eventudlne) ziada penazné plnenie.

Samo pouzitie slova ,,eventualne® v zalobnom petite eSte neznamena, ze skutoc¢ne ide
0 eventualny petit. Eventualnym petitom Zaloby sa uplatiiuje jeden narok, pricom jeden
petit vylucuje druhy petit (sid napriklad neméze zalovanému uloZit' povinnost’ vydat’ vec
a zaroven aj povinnost' zaplatit’ zalobcovi nahradu za vec). Ak sid rozhodne podl'a prvého
(primarneho) petitu, o druhom petite uz nerozhoduje. Ak rozhoduje podla druhého

(subsidiarneho) petitu, prvy petit zamietne.

Zalobkyfia v konani na stide prvého stupiia Ziadala uréit, Ze je kipna zmluva neplatna,
,eventualne® Ze je vlastni¢kou nehnutelnosti uvedenych v kiipnej zmluve. Prva Cast’ petitu jej
zaloby V zasade nevylucuje druhu Cast’ petitu, i ked’ v pripade, Ze by sa domahala iba urcenia
vlastnictva, bola by nadbytoc¢na [otazku (ne)platnosti kiipnej zmluvy by sid musel v takom
pripade i tak riesit, a to ako prejudicialnu, priCom zalobkyina by na takom (samostatnom)

urceni neplatnosti nemala naliehavy pravny zaujem].

Sud prvého stupna zamietol zalobu v celom rozsahu. Odvolaci sid — sustrediac
sa na obsah odvolania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) a zohl'adniac to, Ze jeho podstatna Cast’ sa tyka
neplatnosti kupnej zmluvy a Ze aj zavere¢na Cast’ odvolania (odvolaci ,,petit®) vyjadruje len
poziadavku, aby prvostupniovy rozsudok bol zmeneny vo vyroku o neplatnosti kipnej zmluvy,
dospel Kk spravnemu zaveru, ze zalobkyni uz v odvolacom konani nejde o preskumanie
spravnosti rozhodnutia sudu v otazke urcenia vlastnictva nehnutelnosti. Na tom, ze zalobkyna

sa odvolanim domahala preskumania rozhodnutia prvostupiiového sudu iba ¢o do urcenia
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neplatnosti kiipnej zmluvy, nemeni ni¢ skutocnost’, ze v odvolani (¢.1. 447 spisu) uviedla, ze
»toto urCenie (pozn. dovolacieho sudu: urCenie neplatnosti kipnej zmluvy ,,eventudlne®
urCenie vlastnickeho prava) malo tvorit pravny zaklad pre neskor$ie vyporiadanie
vzajomnych plneni ...“. Rovnako na tom ni¢ nemeni skuto¢nost’, ze na inom mieste odvolania
(vid’ ¢.1. 447 p.v.) poznamenala, Ze bez rozhodnutia siidu o tom, ¢i ,,predmetnd kapna zmluva
je platna, resp. kto je vlastnikom spornych nehnutelnosti, zostdva pravne postavenie
zalobkyne nadalej neisté ..“. Je zrejmé, Ze Vtychto Ccastiach odvolania Zalobkyna
vysvetlovala iba svoje dovtedajSie nahlady na priebeh konania a prejednavant vec, svoju
odvolaciu poziadavku ale vyjadrila celkom zretel'ne v zdverecnej Casti odvolania tak, ze ziada
presktimat’ spravnost’ rozhodnutia prvostupiiového sudu (iba) ¢o do urcenia neplatnosti kapnej

zmluvy a toto rozhodnutie ako vecne nespravne zmenit tak, Zze kiipna zmluva je neplatna.

Odvolatel’ka teda neopodstatnene namieta, ze v odvolacom konani nebolo rozhodnuté

0 celom predmete odvolania.

4. Zalobkyia odvolaciemu sudu vytyka, Ze pri rozhodovani neprihliadol na absolutnu
neplatnost’ kupnej zmluvy, ktoru zaklada to, Ze tento pravny ukon nevyjadruje skuto¢nt vol'u

jej ucastnicok.

Uvedend dovolacia namietka sa z hl'adiska obsahového tyka spravnosti pravneho
posudenia veci odvolacim sidom. Dovolatel’ka teda uplatiuje dovolaci dovod v zmysle § 241

ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Pri prdvnom posudzovani veci sud podriad’uje zisteny skutkovy stav pod pravnu
normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho vsak interpretoval alebo

ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravne posudenie veci je najvyssim satdom povazované za relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); zarovenl je zastdvany nazor, Ze nespravne pravne posudenie veci sudmi
nizsich stupnov nezaklada procesnu pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. (porovnaj

R 54/20102 aviaceré rozhodnutia najvysSicho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010,
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sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5 Cdo 44/2011,
sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010).

5. Obsah dovolania a formulacie v iom zvolené nevylucuju, ze zalobkyna namieta
aj spravnost’ postupu sudu v procese zistovania skutkovych podkladov pre rozhodnutie.
Dovolaci sud preto uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni
a skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu
povazovany za dovod zakladajici procesni vadu konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
(obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho stdu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak K tejto nespravnosti v niektorom stidnom konani déjde,
nezakladd procesnu vadu konania uvedeni v § 237 O.s.p. Neuplnost alebo nespravnost’
skutkovych zisteni moéze pripadne viest ktzv. inej procesnej vade konania majlcej
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.); vadu takej povahy
ale moZno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani (o tento pripad ale v danej

veci nejde). Sama tzv. ina vada pripustnost’ dovolania nezaklada.

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 O.s.p.
Pokial’ sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méze byt jeho rozhodnutie
Z tohto dovodu nespravne, tato skutocnost’ ale sama osebe nezaklada pripustnost’ dovolania
v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ tiez napriklad uznesenia najvyssieho sidu sp. zn. 1 Cdo 85/2010
a 2 Cdo 29/2011).

6. Na zaver najvys§i sud pripomina konstatovanie Ustavného sidu Slovenskej
republiky obsiahnuté v jeho uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014, v zmysle
ktorého ,,pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia,
nedostatocne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu

konania podl'a § 237 pism. f/ O.s.p.*.

7. Vzhladom na to, Zze dovolanie Zalobkyne podla § 238 O.s.p. pripustné nie
je, v dovolacom konani sa nepreukazala opodstatnenost’ jej tvrdenia o vade konania v zmysle
§ 237 pism. f/ O.s.p. a ani nevysli najavo iné vady vymenované v § 237 O.s.p., dovolaci sud

odmietol procesne nepripustné dovolanie zalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. a § 218 ods. 1
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pism. ¢/ O.s.p. bez toho, aby skimal vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku odvolacieho

sudu.

8. V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania
proti zalobkyni, ktora Gspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nadhradu trov dovolacieho konania,
lebo v dovolacom konani nepodala navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. jina 2015

JUDr. Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



