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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Orange Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8,
Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipenej spolo¢nostou URBANI & Partners s.r.o., so sidlom
Skuteckého 17, Banskd Bystrica, proti zalovanému V. C., byvajuicemu v C. G. M., Z. XXXX/XX, o
zaplatenie 597,48 eur s prisluienstvom, vedenom na Okresnom side v Ziline pod sp. zn.
41Csp/97/2019, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline z 30. novembra 2021 ¢&.
k. 10CoCsp/29/2020-222, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (dalej len ,krajsky std“) uznesenim z 30. novembra 2021 &. k.
10CoCsp/29/2020-222 zamietol navrh zalovaného na opravu uznesenia krajského sidu z 29. oktobra
2020 ¢. k. 10CoCsp/29/2020-199. Svoje rozhodnutiec odovodnil tym, Ze navrh na opravu podany
zalovanym nie je dévodny, ked’Ze odvolacie uznesenie o zastaveni konania neobsahuje chybu v pisani,
pocitani ani inil zrejmu nespravnost’, ako to predpoklada § 224 Civilného sporového poriadku (zakona ¢
160/2015 Z. z. v zneni zakonov ¢. 87/2017 Z. z. a ¢. 350/2018 Z. z., d’alej len ,,CSP*). Vo vztahu k
zalovanym pozadovanej oprave/doplneniu poznamenava, ze vyrok uznesenia dotknutého rozhodnutia o
zastaveni konania, ktory zalovany Ziada opravit’ je uréity a jednoznaény a to aj v kontexte s jeho
odovodnenim (bod 10 a 11).

2. Proti uzneseniu krajského sudu oznacenému v bode 1. aj v zahlavi tohto uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,odvolaci sud“) podal zalovany odvolanie zalozené
na odvolacich dévodoch podl'a § 357 pism. f/ a pism. g/ CSP. Zdoéraznil dévodnost’ a spravnost’ navrhu
na opravu a doplnenie odvolacieho rozhodnutia. Namietal nim, ze dotknuty enunciat odvolacicho
rozhodnutia vyvolava pochybnosti, ked’Zze vyrok odvolacicho sudu ,,Konanie zastavuje vyvolava dojem,
7ze sa moze zastavovat' len ,konanie o dovolani“, nie ajalebo konanie o odvolani i vo veci samej
odvolacim sudom. Uz skuto¢nost’, Ze sam odvolaci sid musel vo vlastnom oddvodneni odvolacieho



rozhodnutia hl'adat’ dévod a skutoénost’, ¢o vlastne predtym ,zastavil® vyvolava objektivny dokaz o
abstraktnosti a procesnej nepresnosti povodného vyroku. Odvolaciemu studu navrhol, aby napadnuté
uznesenie krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne sam
zmeni napadnuté uznesenie a vykona navrhovant opravu odvolacieho rozhodnutia.

3. Vzhladom na ustanovenie § 373 ods. 3 CSP nebolo odvolanie doru¢ované Zalobkyni na vyjadrenie,
ked’ze nejde o odvolanie, ktoré by smerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej a tykalo sa len procesného
navrhu zalovaného, ktorému krajsky sud nevyhovel.

4. Najvyssi sud po zisteni, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 CSP), na to opravnenou osobou (§ 359
CSP) a proti uzneseniu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. f/ CSP) ako sud odvolaci
prejednal vec bez pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, ze odvolaniu
zalovaného nie je mozné priznat’ uspech, ked’ze napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne
spravne, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1, 2 CSP. Na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia najvyssi sud dodava:

5. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a po¢itani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

6. Podla § 234 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouziji sa na uznesenie primerane ustanovenia o
rozsudku.

7. Civilny sporovy poriadok vyzaduje, aby sudne rozhodnutie bolo urcité, jasné a formalne bezchybné. V
pripade, Ze nespliia tieto naleZitosti, zdkonna Gprava pripa§ta moznost jeho opravy za stanovenych
podmienok tak, aby bola zachovana zasada viazanosti sidu vyhlasenym rozsudkom. Sudne rozhodnutie
mozno opravit’ postupom podla § 224 CSP (odcitované vys$sie), ktory je vyrazom snahy o vyvaZenie
prava na rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a pradva na pravnu istotu
zalozenu préavoplatnym stidnym rozhodnutim.

8. Ustavny sud SR v rozhodnuti II. US SR 576/2013 vyjadril, Ze vyrazom snahy o vyvaZenie prava na
rozhodovanie podla relevantnej pravnej normy na jednej strane a prava na pravnu istotu zaloZenu sice
(objektivne) nespravne prejavenym, ale predsa pravoplatnym sudnym rozhodnutim je okrem iného aj
ustanovenie § 224 CSP. Toto ustanovenie umoziiuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj
bez navrhu chyby v pisani a pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Kym pojem chyby v pisani, resp. chyby
v pocitani st pomerne jednozna¢né, pojem ina zrejma nespravnost’ je relativne neur¢itym pojmom, je
v§ak potrebné ho vykladat’ aj vzhl'adom na systematické zaradenie napravy inej zrejmej nespravnosti
spolu s chybami v pisani a poc¢itani, z ¢oho je zrejmé, Ze na jednej strane moze ist’ len o také chyby,
ktoré st podobného druhu ako chyba v pisani alebo pocitani, na druhej strane musi ist’ svojim obsahom
o iné, nez pisarske alebo poctarske chyby, ak k ich vzniku do$lo zlyhanim mechanickej alebo dusevnej
¢innosti osoby, ktora sa zic¢astnila na vyhlaseni alebo vyhotoveni rozhodnutia a ktoré su Uplne zjavné.

9. Za zrejmu nespravnost v zmysle § 224 CSP tak treba povazovat rozpor medzi obsahom
verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sud svojim rozhodnutim v okamihu jeho vyhlasenia
(vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia bezpeéne poznatelny, a obsahom
samotného rozhodnutia ako prejavom tejto verejno-mocenskej vole.

10. Treba mat’ na pamiti, ze konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden
celok. Vyrok rozhodnutia je konecnym vyjadrenim usudku konajiceho sidu o prejednavanej veci,
odovodnenie je tou jeho ¢astou, v ktorej sud vysvetluje, akym spdsobom, a z akych dévodov dospel ku
konkrétnemu rozhodnutiu. Vyrok a oddvodnenie rozhodnutia tvoria pevnl jednotu, preto je potrebné
vyrok vzdy posudzovat’ v suvislosti s jeho odévodnenim.

11. Uz z vys§ie uvedeného rozboru je zrejmé, ze konajuci sud sa nedopustil chyby v pisani, pocitani,
resp. inej zrejmej nespravnosti vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia, ktorym konanie zastavil, t. j. konanie



vedené o prejednavanej veci determinované Zalobnym navrhom.

12. Ak mal odvolatel' predsa len pochybnosti aké konanie odvolaci sud zastavil, ktoré pochybnosti u
neho mohla vzbudit' uplatnend dvojinStantnost’ predmetného sporového konania, zalozend vyuzitim
riadneho opravného prostriedku Zalovanym, ktoré ale nezakladd zaCatie samostatného konania o
opravnom prostriedku, stava sa len S$pecifickym §tadiom konania vedeného o prejednavanej veci,
vysvetlenie dostal v odovodneni rozhodnutia odvolacieho sudu o zastaveni predmetného konania, na
ktoré oddvodnenie spravne odkézal i sud, ktory vydal napadnuté uznesenie (bod 4 napadnutého
uznesenia).

13. Najvys$si std opakovane =zdoraziiuje, Ze oddvodnenie rozhodnutia podava vyklad jeho
opodstatnenosti a jeho €elom je dolozit’ jeho spravnost’, ¢im sa i ked stru¢ne ale vystizne riadil krajsky
sud v oboch svojich rozhodnutiach (t. j. ako v rozhodnuti o odvolani zalovaného o zastaveni konania,
tak 1 v napadnutom uzneseni o zamietnuti navrhu na opravu tohto rozhodnutia).

14. Odvolacia argumentacia zalovaného ,,0 abstraktnosti a procesnej nepresnosti pdvodného vyroku®,
ktoré ziadal opravnym uznesenim napravit, vychadzajuc z uveden¢ho obstat’ nemohla. Je preto potrebné
uzavriet’, ze vo vztahu ku konkrétnemu sudnemu rozhodnutiu nejde o zjavni nespravnost, v dosledku
¢oho je vyliceny postup podla § 224 CSP, preto ak sud prvej inStancie navrh Zzalovaného na opravu
jasného, urc¢itého a zrozumiteIného uznesenia o zastaveni konania, t. j. konania vedeného o prejednavane;j
veci, ¢o je zrejmé i z odovodnenia uznesenia zamietol, rozhodol spravne.

15. Najvys$siemu sudu neuslo pozornosti, ze Okresny sud Zilina uznesenim z 21. decembra 2021 ¢&. k.
41Csp/97/2019-232 vydanym vy$$im sudnym uradnikom vyzyval Zalovaného na odstranenie vad
podaného odvolania, proti ktorému uzneseniu podal Zalovany st'aznost. Predmetné rozhodnutie je vSak
ni¢otné, bez pravnych u¢inkov a od za¢iatku sa nan prihliada ako na neexistujuce, pretoze bolo vydané v
danom pripade mimo rdmec vymedzenej prdvomoci okresné¢ho sudu, ktory nie je v danom pripade
sudom prvej inStancie rozhodujucim o navrhu zalovaného na vydanie opravného uznesenia (tymto
sudom je krajsky sud rozhodujuci o navrhu na opravu svojho rozhodnutia), ¢im mu potom neprinalezi
ani vyzyvat odvolatel'a na odstraiiovanie vad odvolania podla § 373 ods. 1 CSP v ramci pripravy
konania na odvolacom sude (t. j. na najvy§§om sude). Preto potom neprichadza do uvahy ani
rozhodovanie o staznosti zalovaného vo€i takémuto pradvne neexistujuicemu rozhodnutiu okresného
sudu.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol najvyssi sud podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1
CSP tak, Ze zalobkyni ich nahradu nepriznal, ked’Ze jej v odvolacom konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli.

17. Toto uznesenie prijal senat najvyssieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nemozno podat’ odvolanie.

Mozno proti nemu podat’ dovolanie a to v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho
sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p.) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie aj d’alSie podania dovolatel’a
musia byt spisané advokatom, ktord povinnost’ tu nie je, ak dovolatel’ ma zamestnanca alebo ¢lena,
ktory za neho bude konat” a ktory mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
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