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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Petra Hatalu a sudcov JUDr.
Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci obvineného U. M. a spol. pre obzvlast zavazny
zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drZanie a
obchodovanie s nimi podl'a § 172 ods. 1 pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., prerokoval na
neverejnom zasadnuti konanom 13. jina 2019 v Bratislave dovolanie obvinenych U. M. a 1. Z. proti
rozsudku Krajského stidu v Nitre zo 7. februara 2018, sp. zn. 1 To 75/2017, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvinenych U. M. a I. Z. sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra z 3. augusta 2017, sp. zn. 4 Tk 2/2016 boli obvineni U. M. a 1. Z.
uznani vinnymi zo spachania obzvla$t zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov a prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism.
a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

od presne nezisteného ¢asu minimalne od 14. oktobra 2015 do 8. decembra 2015 po predchadzajucej
vzéjomnej dohode prechovévali v rodinnom dome ¢. XX v obci M. bez prislusného povolenia rastliny
rodu Cannabis (konopa), o ktoré sa obaja starali tym, Ze v pivnicnych priestoroch domu boli vytvorené
$pecialne vykurovacie, osvetlovacie a odsavacie systémy za ti¢elom zvySenia kvality pestovanych rastlin
s umyslom ich d’alSicho spracovania, pricom dna 8. decembra 2015 pri domovej prehliadke vykonanej v
uvedenom dome boli nijdené a zaistené omamné latky, a to 1 plastova nadoba s obsahom 24,21 g
vysusenych Casti rastliny konope s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinoln 20,1 %
hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 242,10 Eur a z ktorého mnozstva by sa
dalo vyrobit’ najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy a tiez celkovo 151 ks zelenych rastlin
konope v réznych vegeta¢nych §tadiach o vySke od 40 cm az do 125 cm a s priemernou koncentraciou
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych s tym, Ze z uvedeného mnozstva
zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelnd ¢ast’ po vysuSeni hmotnost’ 3 886,71 g ktoré
mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 38 867,10 Eur, a z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit’



najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych davok drogy, pricom v zmysle zakona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov su rastliny
konope zaradené do I. skupiny omamnych latok a tetrahydrokanabinol do 1. skupiny psychotropnych
latok.

Okresny sud ulozil obvinenému U. M. podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac pol'ahéujicu okolnost’ podla §
36 pism. j/, pism. I/ Tr. z&k. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. zak. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 9 (devit’) rokov. Podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu do tstavu na vykon trestu so strednym
stupnom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku. Podl’a §
76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.
Podrla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obvinenému ulozil trest prepadnutia veci:

- hlinikov4 tieniaca fo6lia

- hlinikova obru¢

- ¢asovy spina¢ SOLIGHT

- respirator 9 ks

- termofodlia hlinikova 2 ks

- stahovacie pasky 3 ks

- vybojka sklenena 1 ks

- ¢repniky 151 ks

- hadice hlinikové 2 ks z toho jedna s filtrom

- folia hlinikova 9 ks

- plastové podstavce 22 ks

- zltd rozvodka 1 ks

- vrece substratu 2 ks

- lampa s tienenim 12 ks

- ventilator gulaty 1 ks

- rozvodka 2 modré 2 Cervené

- rozvodka + 3 ¢asové spinace

- ventilator kruhovy

- meni¢ napitia

- fialovéa bandaska Pladron 3 ks

- zelend krhla 1 ks

- flase s hnojivom 3 ks

- zIty postrekovac 1 ks

- hlavny privod s kablom so 4 ¢ervenymi zastrékami

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Obvinenému 1. Z. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 3 Tr. zak. zistiac polahcujicu okolnost’ podla §
36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak. a nezistiac pritazujucu okolnost’ podla § 37 s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3
Tr. z&k. a § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podla
§ 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného zaradil na vykon trestu do stavu na vykon trestu so strednym
stupniom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Tr. zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku. Podl’a §
76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1 obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Proti tomuto rozsudku v¢€as podali odvolania prokurdtor Krajskej prokuratiry Nitra (d’alej len
prokurator) v neprospech obvinenych proti vyroku o treste a obvineni Martin Krizan a Franti§ek Tornyai
proti v§etkym vyrokom rozsudku.

Na podklade podanych odvolani rozhodoval Krajsky std v Nitre, ktory rozsudkom zo 7. februara 2018,
sp. zn. 1 To 75/2017, podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste u oboch obzalovanych.



Podl'a § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 3 Tr. zak. postupom podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri nezistenej
pritazujiicej ani pol'ah¢ujicej okolnosti a podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. obvinenému U. M.
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 9 (devit) rokov. Podla § 48 ods. 4 Tr. zak. sud obvineného
zaradil na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym stupniom strazenia. Podl'a § 58 ods. 3 Tr.
zak. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 78 ods. 1
obvinenému uloZil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Obvinenému 1. Z. krajsky sud ulozil podla § 322 ods. 3 Tr. por. a § 172 ods. 3 Tr. zak. postupom
podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri nezistenej pritazujucej ani polahcujiicej okolnosti a podla § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov. Podl'a § 48 ods. 4 Tr. zak.
sud obvineného zaradil na vykon trestu do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.
Podla § 58 ods. 3 Tr. z&k. sud ulozil obvinenému trest prepadnutia majetku. Podl'a § 76 ods. 1 Tr. zak.
s pouzitim § 78 ods. 1 obvinenému ulozil ochranny dohl'ad v trvani 1 (jeden) rok.

Podl'a § 319 Tr. por. krajsky std odvolania obvinenych U. M. a 1. Z. ako nedévodné zamietol.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podali obvineni U. M. a 1. Z. spolo¢ne prostrednictvom svojho
obhajcu dovolanie, ktoré opreli o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. /
Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. obvineni uviedli, Ze pocas celého konania
boli tak prokuratorom, ako aj sidmi ignorované navrhy obvinenych a ich obhajcu o vykonanie riadneho
znaleckého posudku, ktorym by sa zistili skuto¢nosti potrebné na ustalenie spravnej pravnej kvalifikacie.
Takyto postup bol potrebny z doévodu, Ze znalecky posudok KEU PZ bol jednoznane vykonany
neodborne, bez nalezitého zistenia mnozstva, druhu a kvality rastlin, bez jednoznacného urcenia
upotrebitelnosti rastlin, priemernej koncentracie u¢innej latky a ceny na ,,¢iernom trhu", ¢o podla nazoru
dovolatelov zaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¥ Tr. por. s tym, ze konanie obvinenych
bolo nespravne pravne kvalifikované. Nie je zrejmé, z coho vychadzali stdy, ked’ pouzili kvalifikovanu
skutkovu podstatu. Pocas procesu nebolo preukazané, ¢i mnozstvo a kvalita zadrzanej rastliny
zodpoveda zna¢nému rozsahu, a to aj pokial’ ide o subjektivnu stranku zavinenia obvinenych. Obvineni
predsa nemohli a ani nepoznali hodnotu zadrZanej drogy, ked’Zze prvykrat pestovali marihuanu a tak ani
nemali vedomost’ o tom, ze aka bude zo zadrzanej drogy upotrebitelna ¢ast. K dovolaciemu dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. obvineni poukazali na nezdkonny spdsob vykonania domovej
prehliadky, nakolko v danom pripade prikaz na domova prehliadku vlastnikom nehnutelnosti nebol
dodnes doruceny.

Z uvedenych dovodov obvineni navrhli, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok
Krajského sudu v Nitre zrusil a vec vratil tomuto sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol.

K dovolaniu sa vyjadril prokurator Krajskej prokuratury Nitra tak, ze ho navrhol podla § 382 pism. c/
Tr. por. odmietnut’. VSetky vyroky prvostupiiového, ako aj odvolacieho sudu povazuje za zdkonné a
spravne. Samotné vyroky tykajice sa jednak uznania viny, ako aj trestov odiatia slobody ulozenych
obvinenym U. M. a I. Z. je potrebné povazovat’ za objektivne a opodstatnené zohladnujiuce vysledky
vykonaného dokazovania a vyhodnotené jednotlivo i v ich sthrne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len dovolaci sud) opakovane pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok. Nielen z oznacenia tohto opravného prostriedku ako mimoriadneho,
ale predovSetkym zo samotnej Upravy dovolania v Trestnom poriadku je zrejmé, Ze dovolanie nie je
urené k naprave akychkolvek pochybeni sudov, ale len tych najzavaznejSich - mimoriadnych
procesnych a hmotnopravnych chyb. Tie su ako dovolacie dévody taxativne uvedené v ustanoveni §
371 ods. 1 Tr. por., priCom v porovnani s dovodmi zakotvenymi v Trestnom poriadku pre zruSenie
rozsudku v odvolacom konani st koncipované podstatne uzsie.



Dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bola vec pravoplatne skonéena. Predstavuje tak
vynimo¢ny prielom do inStittitu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a
pravnej istoty. Moznosti dovolania, vratane dovolacich dévodov, st striktne obmedzené, aby sa Sirokym
uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia riadna opravna inStancia a
dovolanie nebolo chapané len ako "d’alSie" odvolanie.

K dovolaciemu dovodu uplatnenému obvinenym podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. povazuje najvyssi
sud za potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze pravo na obhajobu patri k zidkladnym atriblitom
spravodlivého procesu, zabezpecuje rovnost zbrani medzi obvinenym na jednej strane a prokuratorom
na druhej strane. Je jednym zo zakladnych prav obvineného, ktoré je zakotvené v &1 50 ods. 3 Ustavy a
¢l. 40 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd a zasada prava na obhajobu je upravena aj v § 2 ods. 9
Tr. por. Podstatou prava na obhajobu je zabezpe€it’ obhajovanie prav obvineného tak, aby v konani boli
objasnené vSetky skuto¢nosti svedCiace v prospech obvinené¢ho, aby pachatel’ bol odsudeny len za to,
¢o spachal. Pravo na obhajobu sa vztahuje na celé¢ konanie, a preto jeho porusenie je aj ddvodom na
podanie dovolania (§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.)). Zakon pre uplatnenic dovolacicho dévodu
predpoklada len zasadné porusenie prava na obhajobu (teda nie kazdé poruSenie prava na obhajobu).

Pokial’ ide o obvinenymi namietané nevykonanie d’alSich dokazov (kontrolného znaleckého posudku),
takato namietku nemozno Uspesne podat’ v ramci dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. Za porusenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nemozZno povazovat’ obsah
a rozsah vlastnej avahy organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu o volbe pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 10 Tr. por., resp. prava podla § 2 ods. 11 Tr. por. Ak

by zaver organu ¢inného v trestnom konani alebo stidu u¢ineny v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. o tom, Ze
urcitt skutkovii okolnost’ povazuje za dokazanl a Ze ju nebude overovat dalsimi dokazmi, zakladal
opodstatnenost’ dovodu dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti
dovolaciecho sudu zistenym skutkom v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por., ktora vyjadruje zasadu, ze
ucelom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otdzok, nie posudzovanie spravnosti a uplnosti
zistenia skutkového stavu (R 7/2011). Sud vykonavajici dokazovanie vo veci ¢o do rozsahu
dokazovania nie je viazany ani ndvrhmi stran ¢i ich nazormi. Je vylu¢ne na jeho zvazeni, vykonanie
ktorého z dokazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne
vyznamné, ked’Ze pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kol’ko dékazov je vykonanych, ale aka je ich
dokazné sila (argumenta ponderantur, non numeratur). Dovolaci sud teda nie je opravneny preskimavat’
skutkovy stav ako taky, ani prehodnocovat’ rozsah vykonaného dokazovania, ¢i dokazy samotné (okrem
ich zakonnosti).

Uplatneniu prava na obhajobu spocivajicom v navrhovani ddkazov, zodpoveda povinnost organov
¢innych v trestnom konani a sudu zaoberat' sa kazdym doékaznym navrhom a najneskdr pred
meritornym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet' alebo ho odmietnut’ (§ 272 ods. 3 Tr. por. ),
resp. rozhodnut, Ze sa d’alSie dokazy vykonavat nebudt, s adekvatnym odévodnenim takéhoto postupu
v zmysle § 274 ods. 1 Tr. por. (R 116/2014).

Zo spisu vyplyva, ze obvineni navrhovali doplit’ dokazovanie tak, ako to vyplyva aj z obsahu podaného
dovolania, pricom sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania odmietol, nakol’ko dokazovanie povazoval
za dostato¢né aj pokial ide o zistenie subjektivnej stranky, ale aj pokial ide o urcCenie obvykle
jednorazovej davky drogy. Obvineni teda mali pravo takyto dokaz navrhnut, ak vSak sud dospel k
zaveru o nepotrebnosti takého dokazu, nebol povinny navrhu vyhoviet, predovSetkym ak na zaklade
existujucich vykonanych doékazov, vypovedi €i listinnych dokazov, znaleckych posudkov nenadobudol
pochybnosti o spravnosti znaleckého dokazovania.

Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze naplnenie dovolacicho dévodu podla § 371 ods. 1 pism.
¢/ Tr. por. zistené nebolo.

Podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zaloZzené na nespravnom
pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;



spravnost’ a tplnost’ zisteného skutku vS§ak dovolaci sud nemo6ze skiimat’ a menit’.

K uvedenému dovolaciemu ddvodu je potrebné uviest, ze pri posudzovani opravnenosti tvrdenia o
existencii tohto dovolacieho dévodu je dovolaci sud vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim, ktoré
urobili sudy nizSiecho stupna, teda dovodom dovolania nemdzu byt nespravne skutkové zistenia, ¢o
vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené
sudmi niz§iecho stupiia nemdze ani menit’ ani dopliiat’. To znamena, 7e vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenému sudmi nizSieho stupiia vyjadrent v tzv. skutkovej vete vyroku, moéze obvineny v dovolani
uplatiiovat’ iba namietky pravneho charakteru, nikdy nie nadmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruji proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu vykonaného
dokazovania, pripadne proti hodnoteniu vykonanych dokazov stdmi niz§ej inStancie. Dovolaci sud
nemoze posudzovat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez dalSicho
prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. Tazisko
dokazovania je totiz v konani na sude prvého stupiia a jeho skutkové zavery méze dopiiat,, resp.
korigovat’ iba odvolaci sid v ramci odvolacicho konania. Dovolaci sud nie je mozné chapat’ ako tretiu
»odvolaciu" in§tanciu zameranu na preskiimavanie rozhodnuti stidu druhého stupna.

Dovolaci sud mdze v ramci tohto dovolacieho dovodu len posudzovat, ¢i sudy nizSieho stupiia na pevne
a nemenne zisteny skutkovy stav, aplikovali spravne ustanovenia Trestného zdkona. Obvineni namietali v
podanom dovolani spravnost’ zaveru sudu vzhladom na zistené mnozstvo, kvalitu a cenu drogy. AvSak
skutkové okolnosti obsiahnuté v popise skutku v predmetnej veci poskytuju spolahlivy podklad pre
naplnenie vSetkych zakonnych znakov obzvlast z&vazného zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1
pism. a/, pism. d/, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., zo spachania ktorého boli obvineni uznani vinnymi. Sudmi
ustalené mnozstvo 24,21 g vysuSenych casti rastliny konope s priemernou koncentraciou
tetrahydrokanabinolu 20,1 % hmotnostnych, ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 242,10 Eur a
z ktorého mnozstva by sa dalo vyrobit najmenej 162 obvyklych jednorazovych davok drogy a tiez
celkovo 151 ks zelenych rastlin konope v roznych vegetatnych Stadiach o vyske od 40 cm az do 125
cm a s priemernou koncentraciou u¢innej latky tetrahydrokanabinolu od 5,0 % do 6,6 % hmotnostnych
s tym, ze z uvedeného mnozstva zaistenych rastlin konope predstavovala ich upotrebitelna cast’ po
vysuseni hmotnost’ 3 886,71 g ktoré mnozstvo zodpoveda celkovej hodnote 38 867,10 Eur, a z ktorého
mnozstva by sa dalo vyrobit' najmenej 8 111 obvyklych jednorazovych davok drogy, je dostatoénym
podkladom pre pravnu kvalifikdiciu. Znaleckym dokazovanim boli tieto skutocnosti dostatocne
preukazané preto namietky obvinenych nie st opodstatnené.

Dovolatelia ako d’alsi dovolaci dovod uviedli ustanovenie § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak rozhodnutie je zaloZzené na ddokazoch, ktoré neboli sidom vykonané
zakonnym spdsobom.

Vo vSeobecnej rovine k tomuto dovolaciemu dévodu povazuje dovolaci sid za nutné uviest, ze uvedeny
dovolaci dovod sa vztahuje k najdolezitejSej faze trestného konania - k dokazovaniu. Dokazovanie
prebieha v Styroch etapach, zacina vyhladdvanim, nasleduje etapa zabezpeCovania dokazov, potom ich
vykondvania a nakoniec etapa hodnotenia dokazov. Za dokaz pritom moéze shizit vSetko, ¢o moéze
prispiet’ k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov zadovazenych podla
Trestného poriadku alebo podl'a osobitného zakona.

Dévod dovolania podla citovaného ustanovenia sa vzt'ahuje predovSetkym k tretej etape dokazovania, t.j.
k vykonavaniu dokazov stidom. V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, ze dovolaci dovod v zmysle §
371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. mozno uplatnit’ v pripade, ak dojde k poruseniu zakonnych ustanoveni
upravujucich vykonavanie jednotlivych dokaznych prostriedkov a ak aby sa napadnuté rozhodnutie
opieralo o nezadkonné dokazy. Pokial ide o dovolatelmi namietany spdsob vykonania domovej
prehliadky, tato bola vykonana na ziklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sidu Nové
Zémky z 3. decembra 2015, sp. zn. OS NZ-V-22-1/2015-DP, ktory bol riadne oddvodneny
relevantnymi skutkovymi okolnostami. Pri vykone samotnej domovej prehliadky boli pritomni aj obaja



obvineni U. M. a 1. Tornyai a taktieZ neziucastnend osoba, ¢o vyplyva zo zapisnice o vykonani domovej
prehliadky z 8. decembra 2015.

Dovolaci sud ziadne pochybenie zo strany nizSich sudov nezistil. Argumentaciu dovolatela vo vztahu k
tomuto dovolaciemu dévodu preto dovolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

V posudzovanej veci, ako z vy$Sie uvedeného vyplyva, neboli splnené zakonné podmienky dovolania

podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ a i/ Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti dovolanie obvinenych U. M. a I. Z. podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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