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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne GREVA Investment, s.r.o., so sidlom v Ko§utoch
553, ICO: 36 793 914, zastupenej advokatom JUDr. Petrom Belovicom, so sidlom v Sali, Hollého
1854/9, proti zalovanej P.. P. Q., byvajucej v X. zastipenej advokatkou JUDr. Katarinou Kapéakovou,

advokatkou so sidlom v PreSove, Kiipel'na 1/A, o zaplatenie 20 085,85 € s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude Stara Luboviia pod sp.zn. 4C/72/2010, o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského
sudu v PreSove z 31. maja 2016 sp.zn. 12Co0/140/2014, 12Co/141/2014 takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania voci Zalovanej v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cubovia (dalej len ,,okresny std* alebo ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 24.
jana 2014 ¢.k. 4C/72/2010-525 ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania v sume 4
478,41 €, pozostavajucej z trov pravneho zastipenia vo vyske 3 264,55 € a z nahrady sudneho poplatku
a hotovych vydavkov vo vyske 1 213,86 €, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Sud prvej
inStancie v oddvodneni rozhodnutia uviedol, ze Zalobkyna sa zalobou doruc¢enou stidu 17. méja 2010
voci zalovanej domahala zaplatenia sumy 20 085,85 € titulom nezaplatenej ceny zo Zmluvy o dielo z 25.
jina 2008 za vystavbu rodinného domu typu ,,W.*“ v komplexe G. pri dojednanej cene 3 200 000 Sk.
Okresny sud Stara Cubovia rozsudkom z 24. oktdbra 2012 ¢.k. 4C/72/2010-337 rozhodol o povinnosti
zalovanej zaplatit’ zalobkyni sumu 19 320,02 € s prisluSenstvom. V ¢asti zaplatenia 367,51 € konanie
zastavil a v prevySujucej Casti zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovanej uloZil
povinnost’ uhradit’ Zalobkyni trovy konania vo vySke 88,4 %, ktoré budu vycCislené po pravoplatnosti
tohto rozsudku. Na odvolanie Zalovanej proti uvedenému rozsudku sudu prvej inStancie Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 27. marca 2014 sp.zn. 12Co0/47/2013 potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o povinnosti Zalovanej zaplatit’ zalobkyni 19 320,02 € s
prisluSenstvom ako vecne spravny, vo vyroku o trovach konania ho zmenil tak, Ze Zalovana je povinna
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 75,63 % preukazanych trov; Zzalobkyni nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V suvislosti so samotnym rozhodnutim o trovach konania sud prvej



inStancie uviedol, ze o nahrade trov konania medzi stranami sporu (G¢astnikmi konania) rozhodol podla
§ 142 ods. 2 O.s.p. podl'a pomeru tspechu v sudnom konani.

2. Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v Presove (d’alej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 31. maja 2016
sp.zn. 12Co0/140/2014, 12Co0/141/2014 napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie o trovach konania
podla § 219 ods. 2 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne a v celom rozsahu sa stotoznil s odévodnenim
napadnutého uznesenia rozhodnutia. Na potvrdenie spravnosti dodal, ze okresny sud bol viazany
vyrokom krajského sudu, Ze prisudzuje ndhradu trov viac uspe$nej zalobkyni v rozsahu 75,63 %
preukazanych trov. Okresny sud v uzneseni urobil presny vypocet nahrady trov konania. Pokial
zalovana vytykala stidu, ze bolo podané dovolanie proti rozsudku krajského sudu, tak tato okolnost’ nie
je takym dbévodom, aby o nahrade trov konania nemohol rozhodnut' sud prvej inStancie. Ked'ze
dovolanim je mozné napadnit’ len prévoplatné rozhodnutie odvolacicho sidu (§ 236 ods. 1 O.s.p.),
potom pravoplatnost'ou rozsudku vo veci samej je mozné vyrieSit' otazku platenia sudnych trov. Ked'ze
okresny sud zachoval takyto postup, potom aj v pripade podaného dovolania je mozné rieSit’ otazku trov
stran sporu (Uc¢astnikov). Dovolaci sud v pripade rozhodovania o dovolani zalovanej rozhodne aj o
trovach konania.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu zalovana podala dovolanie a navrhla napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu, ako aj rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSit' a vec vratit’ sidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Dovodila, Ze dovolanie je pripustné v zmysle § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. a/
a pism. ¢/ CSP. Namietala, Ze bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces tym, Ze odovodnenia
rozhodnuti stidov niz$ej instancie su uéelové, nespravodlivé a nezodpovedaju skutkovému stavu. Dalej
namietala, ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu nie je dostato¢ne odévodnené s poukazom na §
157 ods. 2 O.s.p. Mala za to, ze v predmetnom konani sudy niz§ej inStancie svojvolne rozhodli v jej
neprospech a svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnili, pri¢om ich rozhodnutia st v rozpore s platnou
legislativou a s dobrymi mravmi, pretoze ju posSkodzuju ako ucastnika konania. Okrem iného mala za to,
ze rozhodnutia sudov nizSej inStancie v danom konani st v rozpore s ustalenou rozhodovacou praxou
sudov a spocivaji v nespravnom pravnom posudeni veci, nakolko rozhodnutie sudu prvej inStancie je
zaloZzené na uspesnosti zalobkyne v konani, ktoré bolo podl'a nej ucelové a nezodpovedalo skutkovému
stavu veci, s ktorym sa odvolaci sud stotoznil a v désledku toho ho mozZno povazovat’ aj za nezakonné.
Vzhl'adom na okolnosti pripadu a skutkovy stav veci nie je spravodlivé od nej Ziadat’, aby nahradila trovy
konania na zédklade nezdkonného rozhodnutia, pretoZze podanim Zaloby zo strany Zalobkyne a neskor§im
podanim néavrhu na exektciu neslo o ucelné uplatiiovanie jej prava, ale pokracovanie v jej nezdkonnom
konani. Zaverom podrobne opisala obsah podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v PreSove
z 27. marca 2014 sp.zn. 12Co/47/2013, uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 27. marca 2014 sp.zn.
12Co0/48/2013 a rozsudku Okresného studu Stara Cubovia z 24. oktobra 2012 ¢.k. 4C/72/2010-337.

4. Zalobkyfia vo svojom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhla dovolanie odmietnut’ z dévodu jeho
nepripustnosti a zaroveil navrhla, aby dovolaci sud zaviazal Zalovani na nahradu trov dovolacieho
konania a trov pravneho zastupenia. Uviedla, ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu nie je
rozhodnutim vo veci samej alebo rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade nie je
dovolanie vo¢i napadnutému rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 420 CSP pripustné. Rozhodnutie
odvolaciecho stidu o odvolani proti uzneseniu o naroku na nahradu trov konania je z pripustnosti
dovolania vylic¢ené s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 2 CSP. Ak dovolatel’ka tvrdi, Ze dovolanie je
pripustné podla § 420 CSP, je povinnd konkrétne uviest, v ¢om spociva vada konania (ale nie
argumentaciou smerom k rozhodnutiu vo veci samej, ale smerom k napadnutému rozhodnutiu o nahrade
trov konania), v dosledku ktorej doslo k takému vyznamnému zésahu do jej procesnych prav, ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanic podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 CSP), viazany dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP), skumal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom



(§ 419 CSP).

6.V zmysle § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je dovolanie pripustné, (len) ak to zadkon
pripusta. To znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a 421
CSP.

7. Podla § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnt subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

10. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (por. § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v konecnom
dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela
vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a ozna¢it' v dovolani nalezitym spdsobom
dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku
spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak v konani doSlo k niektorej z procesnych vad, ktoré su
vymenované v § 420 pism. a/ az f/ CSP. Zékladnym (a spolo¢nym) znakom vSetkych rozhodnuti
odvolaciecho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné podla § 420 CSP, je to, Ze ide bud’ o rozhodnutie
vo veci samej, alebo o rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. V pripade, Ze dovolatel' vyvodzuje
pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 CSP, dovolaci stid skima primarne, ¢i ide o
rozhodnutie v flom uvedené; k preskimaniu opodstatnenosti argumenticie dovolatela o existencii
procesnej vady konania v zmysle § 420 pism. a/ az f/ CSP pristupuje dovolaci sud len vtedy, ak
dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo o rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i. Ak je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu, ktoré nie je rozhodnutim vo
veci samej, ani rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, je z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle §
420 pism. a/ az f/ CSP irelevantné, ¢i k dovolatelom namietanej procesnej vade doslo alebo nedoslo.

13. V danom pripade dovolatel’ka uplatnila dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP a napadla nim



uznesenie, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie, ktorym bolo rozhodnuté o
néhrade trov konania. Vecou samou nie je rozhodnutie o naroku na ndhradu trov konania (o néhrade
trov konania) a ani kone¢nym rozhodnutim vo veci samej (vid' publikdciu Civilny sporovy poriadok,
Komentar, C. H. Beck, Praha, 2016, str. 1354 a 1355). Pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 CSP
preto nemozno vyvodit’.

14. Zalovana pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ CSP a
zarovein z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t.j. namieta nespravne pravne posudenie. V zmysle §
421 ods. 1 pism. a/ a ¢/ CSP je sice dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho studu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sid odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, alebo ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, no v zmysle odseku 2 tohto
ustanovenia je v takomto pripade pripustnost’ dovolania vyli¢end, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP.

15. Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej in§tancie o naroku na nahradu trov konania (§ 357
pism. m/ CSP).

16. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pripustnost” dovolania proti uzneseniu odvolacicho sudu o
trovach konania, ktorti dovolatel’ka vyvodzuje z § 421 ods. 1 CSP, je vyli¢ena ustanovenim § 421 ods.
2 CSP. Aj Ustavny sud Slovenskej republiky zastiva nazor, 7e podla CSP nie je pripustné dovolanie
proti uzneseniu o trovach konania (porovnaj bod 27. jeho uznesenia z 8. februara 2017 sp.zn. 1. US
56/2017).

17. Vzhl'adom na to, Ze dovolanie zalovanej podl'a § 420 CSP a podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ a pism. ¢/
CSP pripustné nie je, najvyssi sud ho odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP bez toho, aby sa zaoberal
doévodnost’ou podaného dovolania.

18. Najvyssi sid rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania o dovolani neodévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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