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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ U. Y., byvajiceho v N. M. XXX, 2/ E. Y.,

byvajicej v N. M. XXX, 3/ S. V, byvajiceho v N. M. XXX, Xa/ E. J., byvajicej v N. M. XXX, Xb/
R. V, naposledy byvajuceho v L., V. XXXX/X, zomrelého XX. maja XXXX, 5a/ E. F., byvajicej v T.,

S. XX, 6/ Y. F., byvajucejv T., F. XX, 7/ R. F., byvajaceho v T., L. XX, 8/ K.. Y. Y., byvajiceho v L.
U, N. 9, 9/ X. C, byvajicej v T., L. L. XX, 10/ K.. T. J., byvajuceho v U., H. XX, Zalobcovia 1/, 2/,
Sa/, 8/, 9/ zastupeni HKP Legal, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Sasinkova 6,
proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, za ktortt kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v
Bratislave, Zupné nam. 13, 2/ Slovenskej republike, za ktorti konda Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, 3/ Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo financii SR, so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova 5, 4/ Slovenskej republike, za ktori kona Ministerstvo hospodarstva SR, so
sidlom v Bratislave, Mierova 19, o nahradu $kody spoésobenej nespravnym uradnym postupom,
vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn. 18 C 108/2004, o dovolani zalobcov 1/, 2/, 5a/, 8/,
9/ proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 20. juna 2012 sp. zn. 4 Co 541/2011, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 20. jona 2012 sp. zn. 4 Co 541/2011 v spojeni s opravnym
uznesenim z 11. septembra 2017 sp. zn. 4 Co 541/2011 a rozsudok Okresného sudu Bratislava I z 22.
februara 2011 ¢. k. 18 C 108/2004-340 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2017 ¢. k. 18 C
108/2004-433 zr u § u j e a vec vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie) rozsudkom z 22. februara 2011 ¢. k. 18 C
108/2004-340 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. maja 2017 €. k. 18 C 108/2004-433 zamietol
navrh zalobcov 1/ az 10/, ktorym sa domahali od Zalovanych nahrady $kody spdsobenej im nespravnym
uradnym postupom organov §tatu podla § 18 a nasl. zakona ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu
sposobent rozhodnutim organu $tatu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d’alej len ,,zakon ¢.
58/1969 7Zb.*) a zalovanym 1/ aZ 4/ nepriznal nahradu trov konania. V odévodneni svojho rozhodnutia
na zaklade vykonaného dokazovania nemal za preukdzany nespravny uradny postup Zalovanych ako
jednu z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu podla § 18 zdkona ¢. 58/1969 Zb., pretoze
zalobcovia uzatvorenim zmlav o p6zi¢ke a vlozenim vkladu do druzstva vstapili do zavézkovo pravneho



vztahu s konkrétnymi pravnickymi osobami, nebankovymi subjektmi. Vychadzal z toho, Ze nebankové
subjekty si svoje povinnosti vo vztahu k Zalobcom, vyplyvajuice im z uzavretych zmliv nesplnili
zalobcom nevratili vlozené peniaze a tiroky, resp. vynosy a zalobcom voci nim vznikli pohladavky zo
zavidzkovo-pravnych vztahov, ktoré si prihlasili v konkurznom konani vedenom voc¢i nebankovym
subjektom, ktoré nie je ukoncené a nie je zname, v akej vyske bude v konkurznom konani uspokojeny
ich narok. Mal preto za to, Ze nie je mozné ustalit’ vy$ku $kody, ktora zalobcom mohla vzniknat, resp.
dospiet’ k zaveru, ze Zalobcom vébec $koda vznikla, teda, Ze zalobcovia nepreukazali, ze im vznikla
Skoda vo vyske, ktoru si uplatituji. Poukazal tiez na ust. § 415 Obcianskeho zédkonnika a mal za to, ze
prave zalobcovia svojou hrubou nedbanlivost'ou zanedbali prevencna povinnost’ uloZenti zakonom, preto
musia niest’ nasledky s tym spojené sami. KedZze Zalobcovia nepreukazali vy§sku Skody a nespravny
uradny postup zo strany zalovanych, nemdze existovat’ ani pri¢inna suvislost’ medzi vznikom $kody a
nespravnym uradnym postupom. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
151 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0dvolaci stid*) na odvolanie Zalobcov rozsudkom z 20. jina 2012
sp. zn. 4 Co 541/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 11. septembra 2017 sp. zn. 4 Co 541/2011
rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdil; Zalovanym néhradu trov odvolacieho konania nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 219 ods. 1, 2 O.s.p. sa stotoznil s odévodnenim
rozhodnutia sudu prvej inStancie. Uviedol, Zze sud prvej inStancie vykonal vo veci dostatocné
dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj nalezite v sulade s § 157
ods. 2 O.s.p. odovodnil. Dovolaci sud zdoraznil, Ze Zalobcovia ni¢im nepreukazali, ze by im zalovani
svojou necinnostou sposobili Skodu, pretoze na zéklade vlastnej vOle uzavreli predmetné zmluvy s
nebankovou spolo¢nostou z objektivneho hladiska nevzbudzujice pochybnosti o zamyslanych
pravnych ucinkoch, ktoré zdkon s takym prejavom vole spaja. ISlo o prejav vole ti¢astnikov, ¢i do
urcitého pravneho vztahu vstipia alebo nie, ¢i na seba prevezmu pravo alebo urcitii pravnu povinnost’ a
aky bude obsah a forma tohto pravneho vztahu. Pokial zmluvne dohodnuté podmienky potom obe
strany akceptovali a spoCiatku zrejme aj plnili, nebolo mozné, aby do tychto sukromno-pravnych
vztahov zasahovali §tatne organy, t. j. Zalovani, nakol’ko by tym porusili zmluvnu autonémiu ucastnikov.
Zaverom odvolaci sud zdoraznil, ze preto mozno vylucit zodpovednost §tatu za Skodu spdsobentt
nespravnym Uradnym postupom podla § 18 ods. 1 zadkona ¢. 58/1969 Zb., pri¢inn suvislost' medzi
Skodou a postupom zalovanych, ako aj ich zodpovednost’ podla § 415 Obcianskeho zakonnika. O
trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1
O.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho stidu podali dovolanie Zalobcovia 1/, 2/, 5a/, 8/, 9/ (dalej aj
,dovolatelia“). Pripustnost’ dovolania odévodnili ustanovenim § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s §
237 pism. f/ O.s.p. Podla ndzoru dovolatelov oddvodnenie rozsudku odvolacicho sudu je arbitrarne a
formalistické, nezaberajuce sa argumentaciou Zalobcov. Zdoraznili, ze dozor nad finan¢nym sektorom
nemusi mat’ automaticky za nasledok zdsah do zmluvnej autonémie ucastnikov pravnych vzt'ahov
sukromnopravnej povahy, ako to bez zrejmého dovodu predpokladaji sudy nizSich inStancii. Ako
dovolatelia uviedli, sudy t¢elovo prehliadli skutocnost’, Ze bez ohl'adu na pravnu podstatu ukonov, ktoré
zalobcovia vykonali, pri posudzovani v kontexte celej Sirky pravnych vzt'ahov sa ¢innost’ nebankovych
subjektov ned4 nazvat’ inak ako hromadnym investovanim velkého mnozstva sukromnych subjektov,
kedy uZ zalovani mali skimat’, ¢i s ohladom na svoj obsah &innost’ nebankovych subjektov spiia alebo
nesplita podmienky stanovené zikonom o investiénych spolo¢nostiach, zikonom o kolektivnom
investovani a zakonom o bankach. V dévodoch dovolania podrobne rozoberali skutkovy a pravny stav
veci. Dovolatelia Ziadali dovolaci stid, aby napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec odvolaciemu sudu na
d’alSie konanie.

4. Zalovany 2/ sa vo svojom pisomnom vyjadreni stotoznil so zavermi sudov nizSich inStancii. Podla
jeho nazoru, vo vztahu k dovolatelom nedoslo k zadvaznému odnatiu moznosti konat’ pred sidom stidmi

niz§ich in§tancii. Navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

5. Zalovany 4/ vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze dovolatelia Ziadnymi novymi skuto¢nost’ami



nespochybnili rozsudok sudu prvej inStancie ani rozsudok odvolacieho stidu. Navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zamietol.

6. Dna 1. jila 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zdkon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len
,»C.8.p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky, pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 1. jali 2016,
postupoval na zaklade Gpravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p. (podl'a ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz
podla tohto zédkona. Ked’ze v§ak dovolanie v prejednavanej veci bolo podané eSte pred 1. julom 2016,
podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho v Case podania
dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0.s.p.“). Dévodom pre takyto postup je nevyhnutnost’ reSpektovania
zakladnych principov C.s.p. o spravodlivosti ochrany poruSenych prav a pravom chranenych zdujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych ocakavani tcastnikov
dovolacicho konania, ktoré zagalo, aviak neskonéilo za i¢innosti skorsej upravy procesného prava (Cl.
2 ods. 1, 2 C.s.p.), ako aj o potrebe ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem
vnutrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C.s.p.).

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud, ,,dovolaci sud“) ako sud dovolaci (§ 35
C.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 C.s.p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia dovolaciecho pojednavania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze rozsudok odvolacicho stdu ako aj rozsudok stdu prvej inStancie je
potrebné zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

8. Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne pripista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’alsim odvolanim a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Ob¢iansky stdny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho stdu vyslovne uvedenym v zakone
(por. § 238 a § 239 O.s.p., alebo len v pripade vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych
procesnych vad (por. § 237 O.s.p.).

9. V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sud rozsudkom. Obciansky sudny poriadok priptsta
dovolanie proti rozsudku odvolacicho sudu, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1),
dalej proti rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho néazoru
dovolacicho stdu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol
potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupnia, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky
podla § 153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3).

10. V danej veci rozsudok odvolacicho stidu nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 1 a 3
O.s.p., pretoze nejde o zmenujici, ale o potvrdzujuci rozsudok, vo vyroku ktorého odvolaci sud
nevyslovil, ze je dovolanie proti nemu pripustné a nejedna sa ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4. Dovolanie proti napadnutému rozsudku odvolacieho sudu preto
podla tychto zakonnych ustanoveni pripustné nie je.

11. Vzhl'adom na zdkonnu povinnost’ (§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p., dovolaci sud sa d’alej zaoberal otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou
z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. Podl'a tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani
vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost byt ucastnikom konania, c¢/ ucastnik konania nemal
procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v
tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona bol



potrebny, f/ Géastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z
hladiska pripustnosti dovolania podla uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak je
konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnit’ aj rozhodnutia,
proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné (vid’ napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tiez
rozhodnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €.
38/1998 a ¢. 23/1998).

12. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze konanie a rozhodnutie odvolacicho sudu ako aj sudu prvej inStancie
trpi vadou uvedenou v § 237 pism. b/ O.s.p.

13. Spdsobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost’ mat’ procesné prava a povinnosti,
inak ten, komu ju zdkon priznadva (§ 19 ods. 1 O.s.p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti vznika
narodenim a zanikd smrt'ou alebo vyhlasenim osoby za mrtvu (§ 7 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

14. Podla ustanovenia § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada std na to, ¢i su splnené
podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci.

15. Uvedené zakonné ustanovenie uklada sudu povinnost’ v kazdom §tadiu konania prihliadat’ na to, ¢i st
splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby stidne konanie mohlo
prebehnit’ a siad mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zakladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez ndvrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilno-procesne;j
subjektivity ti€astnika, t. j. spdsobilosti ucastnika byt ti¢astnikom konania. Spdsobilost’ byt u¢astnikom
konania znamena mat’ procesné prava a povinnosti, ktoré zakon uc¢astnikovi konania priznava, resp.
uklada (§ 19 O.s.p.). Jej predpokladom je hmotnopravna subjektivita vo vyzname mat prava a
povinnosti podl'a hmotného prava. Hmotnopravna sposobilost mat’ prava a povinnosti vznika u
fyzickych os6b narodenim (pripadne pocatim, ak sa dieta narodi Zivé) a zanikd smrt'ou fyzickej osoby,
pripadne jej vyhlasenim za mftvu (§ 7 Obcianskeho zakonnika).

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobca 4b/ Jan Koren 22. maja 2010 zomrel, t. j. pred tym, ako o Zalobe
rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom z 22. februara 2011 ¢. k. 18 C 108/2004-340 v spojeni s
opravnym uznesenim z 26. méja 2017 ¢. k. 18 C 108/2004-433 ako aj odvolaci sud o podanom odvolani
zalobcov rozsudkom z 20. juna 2012 sp. zn. 4 Co 541/2011 v spojeni s opravnym uznesenim z 11.
septembra 2017 sp. zn. 4 Co 541/2011. Z uvedeného vyplyva, ze v ¢ase rozhodovania odvolacicho
sudu, ale aj stidu prvej inStancie, uz Zalobca 4b/ Jan Koren nemal sposobilost’ byt ti¢astnikom konania.
Ak sud prvej inStancie a odvolaci sud napriek tejto skuto¢nosti konali so zalobcom 4b/ Janom Korenom,
zat'azili konanie vadou v zmysle § 237 pism. b/ O.s.p. (ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik nemal
sposobilost’” byt tc¢astnikom konania). Rozhodnutie odvolaciecho sudu, ako aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie, je z tohto dovodu zmétocné a nespravne.

17. Ak je dovolaniec dovodné, dovolaci sid napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 C.s.p.). Ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit konanie, pripadne postipit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 C.s.p.). Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami napadnuty rozsudok
odvolacicho stdu a rozsudok sudu prvej inStancie spolu s opravnymi uzneseniami zrusil a vec vratil
sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, ktory spor opdtovne prejednd a rozhodne. S prihliadnutim na
dovod zruSenia napadnutého rozsudku odvolacieho sudu, ako aj rozsudku stidu prvej inStancie, sa
najvyssi sud nezaoberal d’alSimi, v dovolani namietanymi vadami.

18. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho stdu (§ 455 C.s.p.). Ak dovolaci sud
zru$i rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania (§ 453 ods. 3
C.s.p.).



19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

