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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: WEBRA Solutions s.r.o., ICO: 36 642 401,
Komenského 14532/12C, Banska Bystrica, pravne zastupeného: JUDr. Viera Novakova, advokat, Janka
Kréla 7, Banské Bystrica, proti zalovanému: InSpektorat prace Banskd Bystrica, Partizdnska cesta €. 98,
Banskd Bystrica, o navrhu na priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti a o preskimanie
zékonnosti protokolu Zalovaného ¢. 1BB-10-14-2.2/P-J4-2015, RPU &. 7/2015 zo dia 07.12.2015, o
kasacnej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/32/2016-30 zo
dna 26.09.2016, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh na priznanie odkladného uc¢inku kasacnej staznostizamieta

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ucastnikom nérok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud napadnutym uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) odmietol zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal preskiimania protokolu Zalovaného &. IBB-10-14-2.2/P-J4-2015, RPU &. 7/2015 zo diia
07.12.2015. Ziadnemu z u¢astnikov konania nepriznal pravo na néhradu trov konania.

2. Z predlozeného administrativneho spisu krajsky sud zistil, Ze protokol zalovaného konatel’ Zalobcu
osobne prevzal dia 07.12.2015. S poukazom na ustanovenie § 57 ods. 2 a 3 zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0.s.p.), ktory sud prvého stupiia pouzil pri posudzovani
vCasnosti podania Zaloby, nakolko tito bola podand dna 08.03.2016, teda v case ucinnosti O.s.p.,
krajsky std poznamenal, ze od datumu osobného prevzatia napadnutého protokol Zalobcom dina
07.12.2015 zacala plynut dvojmesacnd prekluzivna lehota na podanie zaloby, ktord uplynula dia
07.02.2016. V d’alSom zdoéraznil, Ze zalobca podal Zalobu osobne na spravnom sude az dita 08.03.2016.
Konstatoval tak, ze zaloba nebola podana v zdkonom stanovenej lehote, preto s poukazom na uvedené v



zmysle ustanovenia § 98 ods. 1 pism. d) SSP Zalobu odmietol. Na podporu svojich zaverov sucasne
odkazal na rozhodnutie Najvy$Siecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Szso0/24/2012 zo dia
31.07.2012 a sp. zn. 3Sz£/22/2014 zo dna 19.05.2015.

3. Zalobca proti uzneseniu krajského stidu podal kasaénu staznost, v ktorej namietal, Ze krajsky sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako ucastnikovi konania, aby uskutoénil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy proces (ddvod na
podanie kasac¢nej staznosti uvedeny v ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP) a podanie Zalobcu, t.j. Zaloba bola
nezékonne odmietnuta (dévod na podanie kasacnej staznosti uvedeny v ust. § 440 ods. 1 pism. j) SSP ).

4. Kasa¢nu staznost’ oddvodnil tym, Ze Zalovany ho v napadnutom protokole nepoucil o tom, Ze proti
tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie, avSak rozhodnutie - protokol je preskimatelné
sudom, ¢im zalovany nesplnil svoju poucovaciu povinnost’.

5. Tak isto vytykal krajskému sudu, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil zalobcovi ako
ucastnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, a to tym, ze svojim postupom nezachoval rovnost’ u€astnikov konania a
nepostupoval spravodlivo voci zalobcovi ako uc¢astnikovi konania a neodévodnenym, resp. nedostatocne
odoévodnenym rozhodnutim sudu spdsobil, Ze Zalobca disponuje rozhodnutim, z odévodnenia konania
ktorého nie je zrejmé ako sa sud vysporiadal s jeho obranou.

6. Zalobca zarovet Ziadal, aby bol v zmysle ust. § 447 ods. 1 SSP kasaénej staznosti priznany odkladny
ucinok, pretoze je splnend zdkonom stanovend podmienka, a to ze pravnymi nasledkami napadnutého
rozhodnutia krajského sudu by hrozila zadvazna ujma a priznanie odkladného t¢inku nie je v rozpore s
verejnym zaujmom.

7. S ohladom na uvedené navrhol, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky vo veci jeho Ziadosti o
priznanie odkladného ucinku priznal kasa¢nej staznosti odkladny t¢inok a vzhladom na dévodnost’
kasa¢nej st'aznosti zrusil uznesenie krajského sudu a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

8. Ku kasadnej staznosti sa vyjadril zalovany v podani zo dha 03.11.2016, v ktorom k tvrdeniam
zalobcu uviedol, ze v ustanoveni § 14 ods. 1 zdkona o inSpekcii prdce su kogentnym sposobom
upravené formalne a obsahové nalezitosti protokolu o vysledku inSpekcie prace a zdznamu o vysledku
in§pekcie prace. Znamena to, ze od predmetnej Upravy sa nemozno odchylit, ani ju vyhicit' alebo
obmedzit’.

9. Dal do pozornosti, ze aj ked’ ma protokol svojim obsahom povahu rozhodnutia (uklad4 opatrenia a
povinnosti kontrolovanému subjektu), nejde o rozhodnutie v pravom slova zmysle. S poukazuje na
Spolo¢né a prechodné ustanovenia zdkona o inSpekcii prace, konkrétne na ustanovenie § 21 ods. 3
zakona konStatoval, ze na napadnuty protokol sa nevzt'ahuju ustanovenia spravneho poriadku, teda ani
ustanovenie upravujiice naleZitosti rozhodnutia. Zalobca tak mal za to, Ze protokol bol vydany v stlade
so zékonom, Ze nebol dany zakonny doévod na to, aby protokol obsahoval poucenie a zaloba Zalobcu o
preskumanie zakonnosti protokolu bola podana oneskorene.

10. V dalsom zalovany uviedol, Ze v pripade odmietnutia Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP
(t¢inného od 01.07.2016), rovnako aj podla § 250d ods. 3 O.s.p. (a¢inného do 30.06.2016), ide o tzv.
procesné podmienky, za ktorych moéze spravny sud konat’ a rozhodnut’ a ktoré je povinny stid skimat’
kedykol'vek pocas konania. Tieto skuto¢nosti resp. podmienky st predpokladom rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej a sud ich skima z uradnej povinnosti. Zaroven ide v tomto pripade o tzv.
prekluzivnu lehotu, ktorej zmeskanie nemozno odpustit’. Ide teda o taku podmienku konania, ktorej ak jej
nedodrZanie zisti po preskiimani zaloby sud, ide o neodstranitelny nedostatok a je dany ex offo dé6vod na
odmietnutie Zaloby.

11. K ziadosti Zalobcu o priznanie odkladného ucinku kasacnej staznosti zalovany uviedol, Ze nie st



splnené podmienky na jeho priznanie. Poznamenal, Ze napadnuty protokol ako taky je len podkladom pre
zaCaté spravne konanie o spravnom delikte, ktorého vysledkom je rozhodnutie v zmysle § 46 Spravneho
poriadku. Priznanie odkladného u¢inku predmetnej kasanej st'aznosti vo svojej podstate nemé vplyv na
rozhodnutie o odmietnuti resp. neodmietnuti zaloby, nakol’ko napadnuté rozhodnutie krajského studu je
procesnym rozhodnutim a nie je rozhodnutim vo veci samej. Na doplnenie Zalovany uviedol, Ze spravne
konanie vedené Zzalovanym voci zalobcovi ako ucastnikovi konania pod ¢. 17/16-1.0/pok/r. bolo
prerusené a to az do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia vydaného v predmetnom konani. Zalovany
zaroven podotkol, Ze Zalobca ani dostato¢ne nezddvodnil a nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy, ktora by
mu hrozila.

12. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Zalovany navrhol, aby Najvyssi std Slovenskej republiky kasa¢nt
staznost’ zalobcu zamietol v celom rozsahu, nakol’ko nie je dovodna.

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) postupom podla § 492 ods.
2 SSP preskumal napadnuté uznesenie krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho
vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona €. 757/2004 Z. z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasaént
staznost’ zalobcu je nutné ako nedovodnt zamietnut’.

14. Podla § 14 ods. 1 zékona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zdkona ¢.
82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegdlnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zakon o in§pekcii prace™), protokol obsahuje ozna¢enie prislusného in§pektoratu prace, meno
a priezvisko in$pektora prace, ktory vykonal in§pekciu prace, oznaCenie kontrolovaného zamestnédvatel'a
alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktord je podnikatelom a nie je zamestndvatelom, miesto a Cas
vykonania in§pekcie prace, predmet inSpekcie prace, zistené poruSenia predpisov a zavizkov
vyplyvajicich z kolektivnych zmliv, podpis a vyjadrenic zamestnavatela alebo nim povereného
zamestnanca, alebo fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, k zistenym
poruseniam predpisov a zavédzkov vyplyvajicich z kolektivnych zmlav a k dalS$im skuto¢nostiam
uvedenym v protokole, stanovisko in§pektora prace k tomuto vyjadreniu, datum vypracovania a datum
prerokovania protokolu, podpis in§pektora prace a odtlaok peciatky. Protokol obsahuje aj vyjadrenie
pravnickej osoby alebo fyzickej osoby ku skutocnostiam uvedenym v protokole, ktoré sa jej tykaju, ak
ide o vySetrovanie udalosti uvedenej v § 7 ods. 3 pism. b). Ak bolo zistené porusenie zakazu nelegalne;j
prace alebo nelegalneho zamestnavania, protokol obsahuje aj ¢as, ked’ bolo poruSenie zdkazu nelegélnej
prace alebo nelegalneho zamestnavania zistené, a ak boli preukdzané, aj dohodnutii mzdu a dobu trvania
nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania.

15. Podla § 250b ods. 1 O.s.p., zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
spravneho orgdnu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zékon neustanovuje inak. ZameSkanie lehoty
nemozno odpustit’.

16. Podla § 57 ods. 2 O.s.p., lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov konc¢ia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznaenim zhoduje s dfiom, ked’ doslo k skuto¢nosti urcujicej zaciatok
lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym ditom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny de.

17. Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

18. Podla § 461 SSP, kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

19. Zo spisu krajskeho stidu a z pripojeného administrativneho spisu Zalovaného kasaény std zistil, Ze
protokol zalovaného ¢. IBB-10-14-2.2/P-J4-2015, RPU ¢. 7/2015 zo dna 07.12.2015 prevzal osobne
konatel’ zalobcu, a to dita 07.12.2015, ¢o potvrdil svojim podpisom.



20. V dalsom zistil, Ze dia 08.03.2016 bola krajskému stdu dorucena zaloba Zalobcu na preskumanie
zakonnosti protokolu zalovaného. Nakolko krajsky sud mal za to, Ze doslo k podaniu Zaloby po uplynuti
dvojmesacnej prekluzivnej lehoty, napadnutym uznesenim ¢. k. 23S/32/2016-30 zo dna 26.09.2016
zalobu Zalobcu odmietol prave dévodiac jej oneskorenost’.

21. Kasaény std v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu upriamil pozornost na Zalobou napadnuty
protokol zalovaného a dospel k zaveru, Ze z dikcie ustanovenia § 14 ods. 1 zékona o in§pekcii prace
vyplyva taxativne vymedzenie obsahovych nalezitosti protokolu s tym, Ze napadnuty protokol
zalovaného vSetky zdkonné nalezitosti obsahuje. Ked’ze zakon o inSpekcii prace neustanovil ako jednu z
nalezitosti protokolu poucenie o tom, ¢i mozno alebo nemozno vo¢i nemu podat’ opravny prostriedok a
zaroven protokol predstavuje len podklad na zadatie spravneho konania, vyhodnotil kasaény sud
namietky Zalobcu obsiahnuté v kasa¢nej staznosti za nedovodné a predovSetkym nesposobilé
spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia. Nemozno ni¢ vycitat’ krajskému sudu, ktory
postupoval v zmysle zdkona, ked’ spravne oneskorene podant zalobu odmietol, nakol’ko aj kasa¢ny std
po preskimani veci dospel k totoznému zisteniu, Zze Zaloba bola podand po uplynuti dvojmesacnej
prekluzivnej lehoty, teda oneskorene.

22. Kasacny sud povazoval za dblezité vyjadrit’ sa k ndmietke zalobcu o preskimatelnosti protokolu a k
poruSeniu poucovacej povinnosti Zalované¢ho. Kasacny sud zdoraziuje svoj nazor vyjadreny vysSie
(protokol ako vysledok in§pekcie prace nepodlicha sudnemu prieskumu), avSak zaroven dava do
pozornosti rozhodnutie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/31/2011 zo dna 25.08.2011,
v zmysle ktorého mozno dospiet’ k zaveru, ze protokol o vykonanej inSpekcii v zasade nie je
rozhodnutim vydanym v spravnom konani, ale je v prvom rade spravou, ¢i z&znamom o tom, ze bola
vykonana in§pekcia a aké boli jej zistenia. Nevzt'ahuje sa nan preto poziadavka formalnych nalezitosti
rozhodnutia podl'a spravneho poriadku, resp. podla osobitného predpisu, ale tieto jeho nalezitosti st
upravené osobitne. Z uvedeného teda vyplyva nedévodnost’ Zalobcovej namietky o poruSeni povinnosti
zalovaného poulit zalobcu o moznosti sidneho prieskumu protokolu. Hoci protokol o vysledku
in§pekcie sam o sebe nema povahu rozhodnutia vydaného v spravnom konani a nema formalne
nalezitosti takého rozhodnutia, je nevyhnutné s ohladom na jeho ucinky vo vztahu k pravnemu
postaveniu kontrolovaného subjektu, povazovat ho za tzv. fiktivne rozhodnutia, avSak len v rozsahu
vysporiadania sa s vyjadrenim kontrolovaného subjektu a v rozsahu uloZenia povinnosti kontrolovanému
subjektu. Protokol potom treba bez ohladu na jeho formu povazovat' za procesny ukon spravneho
organu, ktoré¢ho obsah mé autoritativny vztah k jeho adresatom (Zalobcovi), a spravny organ v tomto
pripade vystupuje v ulohe vykonavatela S$tatnej moci, nie iba v pozicii oznamovatela. Je preto
povinnost'ou spravnych sudov ako justicnych organov demokratického a pravneho §tatu pri interpretacii
zakonov zabranit’ faktickému odopretiu spravodlivosti tiez cestou aplikacie principu priority Gstavne
konformnej interpretdcie jednoduchého prava. A tak protokol o vysledku inSpekcie, aj ked’ nie je
rozhodnutim vydanym podl'a spravneho poriadku, nema jeho nalezitosti, a teda nie je rozhodnutim, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaji, nadobudlo pravoplatnost’, za
uvedenych okolnosti podlicha sudnemu prieskumu.

23. Kasa¢ny sud mé za to, ze v prejednavanom pripade doSlo k oneskorenému podaniu zaloby, preto
povazoval postup krajského sudu za spravny a zdkonny. Vychadzajic z uvedeného kasacny sud,
konajic o kasacnej staznosti zalobcu, dospel k zaveru, ze tato nie je dovodna, preto ju v zmysle
ustanovenia § 461 SSP zamietol.

24. Kasa¢ny sud zaroven rozhodol, ze kasacnej st'aznosti nepriznd odkladny ti€¢inok, hoci jeho priznanie
by nebolo v rozpore s verejnym zaujmom, nakolko preskimanim spisového materialu nedospel k
zaveru, ze by pravnymi nasledkami napadnutého rozhodnutia krajského sudu hrozila Zalobcovi zavazna
ujma. Sud ma za preukazané, Ze napadnuty protokol zalobcu bol len podkladom na zacatie spravneho
konania vo¢i Zalobcovi, ktoré bolo rozhodnutim Zalovaného ¢. k. 17/16-1.0/pok/r./p. zo dna 27.04.2016
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvého stupna prerusené. Vo svetle uvedené¢ho kasaény sud
navrh na priznanie odkladného u¢inku kasacnej staznosti v zmysle ustanovenia § 447 ods. 2 SSP v
spojeni s ustanovenim § 188 SSP zamietol.



25. O nahrade trov kasacného konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze Zalobcovi,
ktory v tomto konani nemal tispech, ich ndhradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4
SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a Zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo
pozadovat’ (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 4 SSP a analogicky podla § 168 SSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j ¢ pripustny opravny prostriedok.
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