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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Milana Moravu a ¢lenov
senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej v pravnej veci zalobcu YOPI Agency,

s.r.o., Kriva 10, Kosice, ICO: 45 589 411, zastapen¢ho JUDr. Eugenom Kostovéikom, dafiovym
poradcom a advokatom, so sidlom Gelicka ¢. 33, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zadkonnosti rozhodnutia zalovaného
¢. 1100303/1/231465/2014/4897 zo dna 20. maja 2014, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/82/2014-47 zo dia 26. novembra 2014 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 7S/82/2014-47 zo 26.
novembra 2014 m e n i tak, Ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 1100303/1/231465/2014/4897 zo dna 20. maja
2014, spolu s rozhodnutim Danového tradu KoSice ¢. 9801401/5/598542/2014 zo dna 13. februara
2014 zru S uje podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ ad/ OSP a vec v r a ¢ ia zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany j e p o v i n n ¥ zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v sume 829,33 € z titulu sudneho
poplatku na uéet JUDr. Eugena Kostov¢ika, advokata so sidlom v KoSiciach, do 30 od pravoplatnosti
tohto rozsudku dni.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. 1100303/1/231465/2014/4897 zo dna
20.05.2014. Predmetnym rozhodnutim Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ potvrdil rozhodnutie
- dodato¢ny platobny vymer Dailového tradu Povazskéd Bystrica (d’alej len ,,spravca dane v ktorom
zalobcovi vyrubil rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie 2005 v sume 2 775,01 €.

Krajsky sud, vyhodnotiac skutkovy stav veci podla obsahu zaloby Zalobu a pripojenych listin,
administrativneho spisu predlozeného Zalovanym, s poukazom na pravnu Gpravu - § 29 ods. 8 a § 29
ods. 4 zékon ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej len ,,zdkon o sprave dani a poplatkov®), §
49 ods. 1 a 2 pism. a/ zakona, § 51 ods. 1, § 71 ods. 2 pism. f/, g/ a § 8 zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH) sa nestotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze dafiové organy vo



veci rozhodli v rozpore s ustalenou judikatirou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky, Ustavného sudu
Slovenskej republiky a Stdneho dvora Eurdpskych spolo€enstiev. Do zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z
pridanej hodnoty boli zapracované pravne akty Eurdpskej tinie. Citovany zdkon o DPH je v stlade s
europskou legislativou, a preto tvrdenia Zalobcu, Ze danové organy nekonali v sulade s rozhodnutiami
Najvyssieho stidu Slovenskej republiky a Europskeho sudneho dvora nie su dovodné. Tvrdenie zalobcu,
ze danové organy sa odchylili od pravneho nazoru NajvysSicho stdu Slovenskej republiky vyslovenom v
rozsudku sp.zn. 5Szf722/2009, ¢o mozno povazovat za prejav svojvole, ako aj tvrdenie, ze v danom
pripade ide zo strany daflovych orgénov o ,jnepochopenie dokazného bremena dafového subjektu a
ucelu danovej kontroly a daniového konania®“ nie je dévodné, pretoze danové organy konali v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, zikonom o DPH a zékonom &. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v
zneni neskorSich predpisov, ktory je procesnou pravnou normou upravujucou spravu dani a postup
daniovych organov v danovych veciach (§ 1). Postup dafiovych organov bol objektivny a zodpovedal
zédkonu a nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky, na ktoré Zalobca poukazal v Gasti IV Zaloby.

Krajsky sud ako rozhodujuci argument uviedol, Ze platitel dane je zatazeny ddkaznym bremenom
preukazatelnosti uskuto¢nenia zdanitelného obchodu a to nie len po formalnej ale aj po obsahovej
stranke.

K namietke zalobcu ohl'adne dokazov predlozenych zalobcom pocas danovej kontroly aj ich nasledného
ohodnotenia Krajsky sud uviedol, Ze zalobca sice predkladal listinné dokazy, ale nepreukazal, Ze tieto
dokazy odzrkadluju redlne zdanitelné obchody tak, ako v skuto¢nosti nastali. Zalobca nepreukazal, Ze
tovar dodali spolo¢nosti uvedené na preverovanych fakttrach, a spravca dane vlastnym dokazovanim
zistil Ze sa jednd o spolo¢nosti ktoré so spravcom dane nekomunikuju. K vyhodnoteniu vypovede
svedkov, uviedol Ze spravny organ vyhodnotil vypovede svedkov a dospel k ziveru ze vyjadrenia
svedkov neobsahovali Ziadne podstatné a relevantné skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili vysledok danovej
kontroly, nakolko so spolo¢nostou Zalobcu nemali Ziaden obchodny vztah a iSlo len o znamych
konatel'a spolo¢nosti ¢o potvrdzoval aj Zalobca, ked v navrhu na vysluch tychto svedkov uviedol, ze
boli priamo alebo nepriamo pri obchodnych pripadoch, ktoré sa udiali.

Krajsky sud poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU vo veci 18/13 aks Pen EOOD zo diia 13.02.2014
z, ktorého vyplyva, Ze plnenie poskytnuté Zalobcovi v skuto¢nosti nebolo vykonané dodavatelmi
uvedenymi na fakturach, priCom tato skuto¢nost’ nepostacuje na vyli¢enie prava na odpocet, na ktoré
ma zalobca narok. V danom pripade v8ak bol toho nazoru, Ze konatel jednej z dodavatelskych
spolo¢nosti Y. T. nielen poprel podpisanie faktar, ale aj vystavenie faktur, ako aj jeho konanie v mene
spolo¢nosti. Dalej uviedol, 7¢ podla citovaného rozsudku Stdneho dvora EU sa ma Smernica rady
2006/112 ES o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty vykladat’ v tom zmysle, Ze brani tomu, aby
si zdanitelna osoba odpoc¢itala dan z pridanej hodnoty, ktora je uvedena na fakturach vystavenych
dodéavatelom v pripade, ak sa ukéZze, Ze hoci bolo dodanie uskutocnené, v skuto¢nosti nebolo vykonané
ani dodavatelom, ani jeho subdodéavatelom. Plati vSak podmienka ze tato skutocnost’ suvisi s
podvodnym konanim a vzhladom na objektivne skuto¢nosti predlozené dafiovymi tradmi, zdanitelna
osoba vedela, alebo mala vediet, ze uvedené konanie bolo sti¢astou tohto podvodu. Zaroven bola
uloZena povinnost’ vnutro§tatnemu sudu tato skutoénost’ overit. V danom pripade po vyhodnoteni
dokazov, uvedené obchody mal pre zalobcu realizovat’ L. O., ¢o vyplyva z tvrdeni zalobcu i samotného
L. O., priCom z predlozenych dokazov je preukdzatelné, Ze Zalobca mala vediet, alebo vedel o tom, Ze
sa svojou ¢innostou podiel'a na spornych plneniach.

Podl'a nazoru krajského sudu zalovany, ako aj spravny organ prvého stupiia dostato¢ne zistili skutkovy
stav, zabezpecili potrebné podklady, ktoré spravne vyhodnotili a vyvodili sprdvny pravny zéver, s
ktorymi sa krajsky std stotoznil a v podrobnostiach naii poukazuje. Zalovany rozhodol v sulade so
zakonom, a preto sud zalobu ako nedévodni zamietol podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*).

O néhrade trov konania rozhodol krajsky std podla § 250k ods. 1 OSP a netispeSnému zalobcovi ich
nahradu nepriznal.



Proti tomuto rozsudku krajského sidu podal odvolanie Zalobca a ziadal, aby ho Najvy$si sud Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvy$si sud®) zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie Finan¢ného riaditel'stva
Slovenskej republiky zru$i a vec mu vrati na dalSie konanie a rozhodnutie.

Namietal, Zze std, rovnako ako danové organy, dospel bez dostato¢nych podkladov k zaveru, Ze jediny
konatel' spolo¢nosti REVANGE SERVIS, s.r.o., J. T., nemal vedomost’ ani o tom, ze je konatelom
spolo¢nosti, za tuto spolo¢nost’ nekonal, v jej mene neuzatvaral ziadne obchody, preverované faktiry
nevystavil, ani nepodpisal a podla jeho tvrdenia sa v rozhodnom Case sa nachadzal mimo uzemia
Slovenskej republiky, priom spoloénost YOPI Agency, s.r.o., ani nepozna. Zalobca namietal ,Ze
spravca dane mechanicky, bez akéhokol'vek hodnotenia a ivahy akceptoval ako zavaznli a pravdivi
svedecki vypoved’ J. T., ktorého osoba je zjavne pochybna. Zalovany sa s uvedenou namietkou
vysporiadal len tym, Ze zalobca nemusel sledovat’ vyrobné a obstaravacie procesy svojich dodéavatelov,
no vystavil sa riziku, Ze nebude schopny preukazat' splnenie zakonom stanovenych podmienok na
odpocitanie dane. Na strane druhej spravca dane nevykonal Ziadne hodnotenie vypovedi svedkov P. O.,
L. X., O. Y. alng. 1., neprihliadol na ne, len ich odmietol stym, Ze neboli doloZzené ziadnymi d’alSimi
dokazmi, resp. neobsahovali ziadne podstatné a relevantné skuto¢nosti. Z rozhodnutia vyplyva, ze
spravca dane nevyhodnotil v§etky dokazy, teda aj dokazy svedciace v prospech zalobcu. K uvedenému
sa sud nevyjadril.

Co sa tyka doplnenia konania v ramci odvolacieho spravneho konania sud sa vysporiadaval so
suvislostami tykajucimi sa P. O., ktoré vyplyvali priamo z vypisu obchodného registra a zo spisu. K
uvedenému zalobca uvadza, Ze z rozhodnutia musi vyplyvat’, na ¢om st dovody nepriznania odpocitania
dane zalozené, pricom dovody zalovan¢ho uvedené v bode 25 Zaloby sa v prvostupfiovom rozhodnuti
nikde neuvadzaji. Zalovany svoje rozhodnutie, na rozdiel od prvostupiiového rozhodnutia oddvodnil aj
tym, ze svedkovia O. Y. a Ing. I. uviedli, Ze sa nezcastiiovali na obchodnych aktivitach Zalobcu,
vypoved’ L. X. je podla prvostupiiového sudu pravne bezvyznamna, vzhladom na to, Ze nevedela uviest’
presny datum stretnuti, nebola si ista ¢i je to skutocne konatel' spolo¢nosti TINOS, s.r.o., neuviedla
ziadne konkrétne informacie o druhu, mnozstve, kvalite, cene tovaru, atd. K uvedenym argumentom
zabezpecenym zalovanym v odvolacom konani sa Zzalobca nemohol vyjadrit’.

Podl'a zalobcu zasadnymi skuto¢nost'ami a dokazmi pre rozhodnutie vo veci samej (vysluchy svedkov
L. X., O. Y. alng. 1.), spravca dane zhodnotil dvoma vetami. ,,Vyjadrenia svedkov neobsahovali Ziadne
podstatné a relevantné skuto¢nosti, ktoré by ovplyvnili vysledok kontroly, z vypovedi svedkov vyplyva,
ze so spolo¢nostou YOPI Agency, s.r.o. nemali ziadny obchodny vztah, i§lo o znamych konatela
spolo¢nosti YOPI Agency, s.ro. J. X..“ Z uvedeného jednoznane vyplyva, Ze i§lo o absenciu
povinnych nalezitosti prvostupniového rozhodnutia, ¢o je neodstranitelnou chybou konania a spésobuje
jeho arbitrarnost’, ktort v odvolacom konani nie je mozné odstraiiovat’.

K tvrdeniu Ze spolo¢nost’ TINOS, s.r.o., nepredlozila také dokazy, ktoré by boli schopné jednoznacne
potvrdit’ dodanie tovaru. Zalobca v odvolani uviedol , ze za daného stavu ide o abstrakciu dokazného
bremena danovych subjektov a jeho prestvanie do nesplnitelnej podoby, ktora nevyhnutne vedie k
tomu, ze volnost’ pri hodnoteni dokazov sa nahradzuje l'ubovol'ou konajuceho dafiového organu.

Podl'a sudu spravca dane v odévodneni svojho rozhodnutia detailne konkretizoval vypovede svedkov
Ing. I., O. Y. a L. X. a ich vypovede vyhodnotil. Sud vS§ak uvadza len to isté, ¢o uviedol spravca dane a
¢o bolo predmetom namietky Zalobcu. Aj podl'a sidu i§lo o osoby, ktoré nemali ziadny obchodny vzt'ah,
8lo len o znamych Zzalobcu, ¢o postacovalo k zaveru, Ze vyjadrenia svedkov neobsahovali ziadne
podstatné a relevantné skutoCnosti, ktoré by ovplyvnili vysledok dafiovej kontroly. Skuto¢nosti, ku
ktorym sa svedkovia vyjadrovali boli obsahom listinnych dokazov (faktury, bankové vypisy,
uctovnictvo, fotodokumentacia, atd'.), a preto hodnovernost’ a pravdivost’ tychto vypovedi bolo mozné
overit’ porovnanim tychto dékazov.

Zalobca nesuhlasil tvrdenim Krajského sudu, Ze nekonkretizoval, s ktorymi odvolacimi ndmietkami sa
zalovany nevysporiadal. Zalobca v bode 24 Zaloby uvadza, ze spravca dane nevykonal ziadne hodnotenie



vypovedi svedkov P. O., L. X., O. Y. a Ing. 1., pretoze hodnotenim dbkazov nie je, ak spravca dane
viac ako stru¢ne uvedie, Ze vyjadrenia svedkov neobsahovali Ziadne podstatné a relevantné skuto€nosti,
ktoré by ovplyvnili vysledok kontroly, z vypovedi svedkov vyplyva, ze so zalobcom nemali ziadny
obchodny vztah, i§lo o znamych konatela zalobcu J. X.. V uvedenych osobach iSlo o svedkov, ktori
potvrdili dodanie konkrétneho tovaru od spolo¢nosti TINOS, s.r.o., to znamenda, ze mali zavaznu
vypovednu hodnotu vo veci objasnenia spornej osoby dodavatela.

Skuto¢nost’, ze spolo¢nosti TINOS, s.r.o. a REVANGE SERVIS, s.r.o. so spravcom dane
nekomunikuji, nepodavajii dafiové priznania nie je mozné pripisat’ na tarchu Zalobcu. Zalobca v Zalobe
poukazoval na to, ze z piatich zisteni, ktoré danové organy povazuju za rozhodujiice pre posudenie
opravnenosti naroku na odpocitanie dane sa Styri zistenia vztahovali k nedostatkom zistenym u inych
subjektov, ku ktorym nemdze Zalobca znaSat’ dokazni nudzu. Z uvedeného vyplyva, ze dafiové organy
pripisali Zalobcovi stav dokaznej nudze k skutocnostiam, na ktoré Zalobca nemal Ziadny vplyv a neniesol
k nim dékaznt povinnost’. Ani k tejto namietke siid nezaujal relevantné stanovisko.

K zaveru sudu, ze byvalymi konatelmi spolo¢nosti REVANGE SERVIS, s.r.o. bol J. X. (v ¢ase od
02.06.2008 do 24.03.2010) a P. O. (v case od 23.04.2010 do 25.08.2010) uviedol Ze zo spisu
nevyplyva, ze v Case, ked’ boli konatelmi tejto spolocnosti J. X. a P. O. tato spolo¢nost nepodévala
danové priznania. J. X. a P. O. presne uviedli, ako a preco doslo k prevodom obchodnych podielov v
spolo¢nostiach TINOS, s.r.o. a REVANGE SERVIS, s.r.o. Ak sa meni konatel spoloCnosti je
samozrejmostou, ze predchadzajici konatel’ odovzda doklady novému konatelovi.

Z obsahu rozhodnutia spravnych organov nevyplyva, z akého dovodu niektorym nedostatkom pripisuji
vys$§iu hodnotu zavaznosti, ako tomu, Ze vSetky osoby potvrdili nakup tovaru od dodavatela TINOS,
s.r.o., ktory dodal J. U.. Spravne organy nevyhodnotili v§etky dokazy, teda aj dokazy svedCiace v
prospech zalobcu a vysledok takého hodnotenia dékazov je rovnaky, akoby uvedeni svedkovia popreli
dodanie tovaru. V uvedenom sa jednalo o rozhodujici argument zalobcu, ktory si vyzadoval $pecifickéa
odpoved. Sud sa s tymto rozhodujuicim argumentom zalobcu vysporiadal tak, Ze zopakoval
argumentaciu zalovaného.

Podl'a sudu zalobca sice predkladal listinné dokazy (faktiry s prilohami, kapne zmluvy, pokladni¢né
doklady, dodacie listy), ale nepreukazal, ze tento tovar dodali spolo¢nosti uvedené na preverovanych
faktirach. Z administrativneho spisu je zrejmé, ze zalobca od dodavatelov TINOS, s.r.o. a REVANGE
SERVIS, s.r.o. nakupil tovar, ktory nebol uréeny vsSeobecne, ale i§lo o tovar, ktory bol presne
$pecifikovany a polozkovite popisany na faktirach. Zalobca takyto tovar od inych dodavatelov
nenakupoval a nakup takého tovaru od inych dodavatelov ani spravca dane nezistil. Podla Zalobcu, ak
tovar bol riadne podla faktir zauctovany, zaplateny a na faktiry nadvézuje skladova evidencia, potom
ide o dokazy vysokej hodnoty zavaznosti. To znamena, ze faktury a iné ddkazy boli sucast’ou uceleného
logicky previazaného retazca dokazov, nebol dovod pochybovat’ o ich spravnosti a hodnovernosti. Ak
by tieto dokazy danové organy objektivne zhodnotili vo vzajomnej suvislosti, potom by mohli dospiet’ len
k jedinému logickému zaveru, Ze tento tovar dodala spolo¢nosti TINOS, s.r.o. a REVANGE SERVIS,
s.r.o. Sud sa s uvedenou taziskovou ndmietkou zalobcu nevysporiadal vobec, len zopakoval
argumentaciu Zalovaného. Zalobca poukazuje na rozsudok Najvyssicho sidu SR sp.zn. 3Szf/1/2011 z
15.03.2011, v ktorom sud dospel k zaveru, Ze ,,ak dafiovy subjekt disponuje existenciou materialneho
plnenia, faktirou a prilohami s podrobnym poloZkovitym opisom druhu a ceny u dodanych sluzieb a
tovarov od ur¢itého dodavatela, vy€erpal vlastné dokazné bremeno. Na preukazanie opaku v dosledku
skuto¢nosti, ktoré nastali u dodavatela a jeho subdodéavatelov znaSa dokazné bremeno i dokaznli nadzu
spravca dane.“ Oproti uvedenému sudnemu pripadu Zzalobca navySe predlozil spravcovi dane
fotodokumentaciu naktpeného tovaru. Sud tvrdi (str. 14), Ze v pripade spolo¢nosti TINOS, s.r.o., bolo
rozhodujuce to, ze k tymto faktiram ani Zalobca, ani uvadza, Zze uvedené obchody mal pre Zalobcu
realizovat’ P. O., ¢o vyplyva z tvrdeni zalobcu i samotného P. O., pricom z predloZzenych dokazov je
preukézatelné, ze zalobca vedel alebo mal vediet’ o tom, ze sa svojou ¢innostou podiel'a na spornych
plneniach. Sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami a pravnym zaverom spravcu dane, aj zalovaného,
ktory zistil a skonstatoval pri preverovani jednotlivych obchodnych transakcii Zalobcu na zéklade nim



predloZzenych dokladov, ze doklady boli vystavené bez uskutoénenia zdanitelného plnenia ako zakladnej
podmienky pre uplatnenie naroku na odpocitanie dane, a to sa nepodarilo bez pochybnosti preukazat’ a
objasnit’ ani naslednym vysluchom svedkov.

Z obsahu rozhodnutia krajského sudu vyplyva, ze sud sa obmedzil len na stotoznenie sa s dovodmi
uvedenymi v rozhodnuti zalovaného a na ich reprodukciu, neuviedol Ziadne konkrétne skuto¢nosti, ktoré
by vyvratili relevantné tvrdenia Zalobcu. PoZiadavky uvedené v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ¢l 6 ods. 1
Dohovoru a v ustanoveni § 157 ods. 2 OSP nemdzu byt naplnené tym, Ze sud jednostranne obhajuje
zavery spravnych organov bez toho, aby vysledok konfrontacie zaverov Zzalovaného a zaverov
stazovatela predstavil zdkonnym spdsobom.

Zalobca v Zalobe poukazoval na to, e zakladnym kritériom pre hodnotenie dokazov k otazke, ktord je
potrebné objasnit,, je kritérium zévaznosti dokazu, teda vypovedna hodnota dokazu vo vztahu k tejto
otazke. KedZze v danom pripade bolo potrebné objasnit, ¢i tovar dodali spolo¢nosti TINOS, s.r.0. a
REVANGE SERVIS, s.r.0., potom kritérium zavaznosti dokazu danové organy mali posudzovat’ podla
toho, ¢i dokazuje, Ze tovar dodali uvedené spolo¢nosti alebo &i dokazuje opak. Zalobca k tomu predlozil
faktury, bankové vypisy, u¢tovnictvo, predlozil fotodokumentaciu nakupeného tovaru, dodanie tovaru
potvrdili svedkovia P. O., L. X., O. Y. a Ing. I.. Deklarované zdanitelné obchody s dodavatelom
TINOS, s.ro. s vakuovo balenymi striecbornymi odliatkami a striebornymi mincami nezodpovedali
beznym obchodnym podmienkam. Zalobca obdobny tovar od inych dodévatelov nenakupoval. V
uvedenych dokazoch i§lo o dokazy s vysokou hodnotou zavaznosti vo veci samej namietkami sa
zalovany nevysporiadal.

Zalobca namietal, 7e spravca dane mechanicky, bez akéhokol'vek hodnotenia a tivahy akceptoval ako
zavaznu a pravdiva svedeckl vypoved J. T., ktorého osoba je zjavne pochybna. Zalovany uvadza, Ze
vypoved’ P. O. ohl'adom podrobnosti o obchodovani so Zalobcom sa nezhoduje s vyjadrenim zalobcu.
Zalobca namieta, Ze svedok si po urditom &ase bude pamitat len zasadné skutoénosti, no k
podrobnostiam sa uz nebude vediet’ presne vyjadrit’. Dafiové organy podrobnostiam pripisuju vy$Siu
hodnotu zévaznosti, ako zisteniu, Ze k ostatnym podstatnym a rozhodujiicim skuto¢nostiam sa zalobca a
svedok P. O. vyjadrovali zhodne. Zalobca namietal, e svedok nenesie dokazné bremeno k svojej
vypovedi. Z uvedené¢ho dévodu nie je mozné svedecku vypoved odmietnut’ z toho dévodu, ze svedok k
vypovedi nepredlozil dal§ie dokazy alebo vyhodnotit ju ako nepravdivia. Zalovany sa s uvedenou
namietkou Zalobcu nezaoberal.

Zalobca namietal, Ze z piatich zisteni, ktoré boli podla Zalovaného rozhodujice pre postidenie
opravnenosti naroku na odpocéitaniec dane sa Styri body vztahuju k nedostatkom zistenym u inych
subjektov, ku ktorym nemdze Zalobca znaat dokazni nudzu. Zalovany uvadza, Ze spravca dane z
tychto zisteni nevyvodil stav dokaznej nudze Zalobcu, no na strane druhej uvadza, ze ide o zistenia, ktoré
boli rozhodujice pre posudenie opravnenosti naroku na odpocitanie dane.

Vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovany navrhol, aby najvyssi sud odvolanim
napadnuty rozsudok krajského stdu ako vecne spravny potvrdil.

Zalovany v tiom poukazal na skutoénost’, Ze Zalobca v odvolani uvddza v podstate tie isté ndmietky,
ktoré boli predmetom sudneho konania na krajskom sude a navrhuje, aby najvyssi sud podanému
odvolaniu v plnom rozsahu vyhovel. Poukazal na to, ze v§eobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené uc¢astnikom konania, bola len na tie ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1veta prva OSP), odvolanie prejednal
bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prvd OSP), ked denn vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk <. (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢



ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a je dovodné.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, ktorych fyzicka alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho organu a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podstatou spravneho stidnictva je ochrana prav ob¢anov a pravnickych oséb, u ktorych sa rozhodovalo
v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziiuje, aby sa kazda osoba, ktord sa citi byt
rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu ako nezavislého organu a
vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz necbude mat autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami ako ten o koho prava v konani ide.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze spravca dane po vykonanej kontrole vyrubil Zalobcovi rozdiel dane z pridane;
hodnoty za zdanovacie obdobie 4. Stvrtrok 2010 v sume 82 640,43 €. Kontrolou danovych dokladov za
prijaté zdanitelné obchody v ich nadvéznosti na podané danové priznanie ako aj uctovnu evidenciu a
zaznamy DPH, ktoré zalobca viedol v zmysle § 17 zakona ¢. 222/2004 Z.z. zistil spravca dane po
vykonanom dokazovani porusenie ustanovenia § 49 ods. 2 pism. a/ citovaného zadkona, v zmysle
ktorého si platitel moze odpocitat’ dan, ktora bola vo¢i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z
tovarov a sluzieb, ktoré maju byt platitelovi dodané. Na zaklade zistenych skuto¢nosti dospel k zaveru,
ze v danom pripade bolo preukazané umelé vytvorenie obchodnych vztahov, ktorych jedinym uc¢elom
bolo ziskanie danovej vyhody. Z dovodu akceptovania odpocitania dane je platitel’ zatazeny dokaznym
bremenom preukdzatelnosti uskuto¢nenia zdanitelného obchodu a to niclen po obsahovej stranke
(vystavenymi dokladmi), ale aj po formalnej. Spravca dane dospel k zaveru, ze len formalne doloZenie
uskutoénenia obchodného pripadu faktirou a objednavkou je bez preukazania skutoéného dodania
tovaru pre dafiové Gi¢ely nepostadujuce. Zalobca nesplnil podmienky na odpo&et DPH podla § 49 ods. 2
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z.z., pretoze nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelného obchodu.

Podla § 49 ods. 1, 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskorSich predpisov pravo
odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo slizbe
vznikla danova povinnost’. Platitel mdze odpocitat’ od dane, na ktort je povinny vyplatit’ dan, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na tcely svojho podnikania, ako platitel’, s vynimkou podla ods. 3 a 7.
Platitel’ moze odpocitat’ dan ak je dait vo€i nemu uplatnend inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
shuzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané.

Podla § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. o DPH v zneni neskor§ich predpisov pravo na odpocitanie dane
podla § 49 moéze platitel’ uplatnit’ ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ na fakturu od platitela vyhotovent podla § 71

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedend v zdznamoch podla § 70

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ na fakturu od dodavatela z iného ¢lenského §tatu a v
pripade premiestnenia tovaru platitel'a z iného ¢lenského Statu do tuzemska doklad o premiestneni tovaru
d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym organom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

Najvyssi stid po oboznameni sa so spisovym materidlom ako aj obsahom administrativneho spisu dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie spravneho organu nie je v sulade so zakonom a sud prvého stupna zamietol
zalobu bez nalezitého vysporiadania sa s namietkami Zalobcu.

Spravca dane k namietanym rozporom ako rozhodujuci argument uviedol, Ze platitel’ dane je zat'azeny
dokaznym bremenom preukazatelnosti uskuto¢nenia zdanitel'ného obchodu a to nie len po formalnej, ale
aj po obsahovej stranke .Vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na argumenty Zalobcu, nevyhodnotil
dokazy ich vzajomnej suvislosti, neporovnal tvrdenia ucastnika danového konania so skuto¢nymi
zisteniami danovej kontroly.

Z rozhodnuti spravnych orgéanov takisto nevyplyva ako sa vyporiadali s nespornym zistenim, ze tovar



bol zalobcovi dodany.

Najvyssi sud zistil, ze v konani sa vyskytla zdsadnd pravna otadzka posudenia a rozlozenia dokazného
bremena medzi danovy subjekt ako platitela DPH a spravcu dane v pripade, ak prijaté zdanitelné plnenie
materialne existuje ale si pochybnosti o osobe dodavatela (taktiez platitel'a), ked’ prave dodavatel’ v
ramci miestneho zistovania nevie preukazat, ze dodany tovar vyrobil resp. ako ho obstaral a nasledne
redlne dodal platitelovi.

Najvyssi sud poukazuje na to, Ze ide o skuto¢nosti, ktoré sa v zasade tykaji iného daiiového subjektu
ako Zalobcu, a za ktoré zodpoveda iny danovy subjekt. V zasade nie je mozné spravodlivo ziadat, aby
danové subjekty sledovali a kontrolovali vyrobné procesy a obstaravacie procesy tovarov u inych
subjektov, pred dodanim tovaru. V danom pripade nebola spochybnend materidlna existencia tovaru.
Zalobca disponuje odovzdavacim a preberacim protokolom.

Spravca dane a zalovany v danom pripade nespravne posudili rozlozenie dokazného bremena, ked’ ho v
celom rozsahu uréili Zalobcovi ako danovému subjektu v zmysle § 29 ods. 8 zakona SNR ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov.

V zmysle § 29 ods. 4 zdkona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit' vSetky prostriedky, ktorymi
mozno zistit’ a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie danovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi predpismi. Ide najmi o rdézne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.) o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o daniovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a ohliadke, povinné
zaznamy vedené daniovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zakona SNR ¢&. 511/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov danovy subjekt
preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny
uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v
priebehu danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo
zaznamov vedenych danovym subjektom.

Vseobecné dokazné bremeno datlového subjektu vyplyvajuce z § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani je v
danom pripade modifikované pravom Eurdpske unie.

Eurépsky sudny dvor vo svojich rozhodnutiach Optigen Ltd (C-354/03), Fulcrum Electronics Ltd C-
353/03) a Bond House Systems Ltd (C-484/03) konstatoval, Ze uplatnenie naroku na odpocéet dane na
vstupu u os6b povinnych k dani, ktorych plnenia boli v rdmci retazca poskytnuté s umyslom dopustit’
sa podvodu, alebo pokial' ich plnenia nasledovali v dodéavatel'skom retazci, kedy tieto osoby o
podvodnom konani nevedeli, alebo nemohli vediet, neméze byt tymto osobam odoprety.

V rozhodnuti vo veci Kittel (C-439/04) bola tato zasada spresnena tak, ze vo vzt'ahu k nedbanlivosti a
umyslu je Europsky sudny dvor tohto nézoru, Ze osobe povinnej k dani, ktord vedela alebo musela
vediet, ze prijatim urcitého plnenia sa bude podielat’ na plneni, ktoré je spojené s danovym unikom v
oblasti dane z pridanej hodnoty, moZe byt uplatnenie naroku na odpocet dane odopreté.

Dokazné bremeno, Ze u iného danového subjektu, doSlo k podvodnému konaniu je na spravcovi dane
resp. organoch &innych v trestnom konani. Zalobcovi ako dafiovému subjekt zakon neddva pravne
prostriedky na sledovanie vyrobnych a obstaravacich procesov svojich dodéavatelov. Skuto¢nost, ¢i
zalobca ako danovy subjekt vedel, alebo mohol vediet, ze sa prijatim plnenia bude podiel'at’ na plneni,
ktoré je spojené s danovym tnikom je dokaznym bremenom spravcu dane. Okruh kritérii z ktorych sa
zistuje imysel a vedomost’ danového subjektu stanovuje a dokazuje spravca dane, pricom musia byt v
rozumnej miere, ktort mozno predpokladat v obvyklom obchodnom styku datiovych subjektov.
Dokazné bremeno je spojené so zodpovednostou za vznik dbkaznej nidze ohladne preukazania
tvrdenych skuto¢nosti.



Dalej je treba uviest, Ze v dafiovom konani nie je pripustna koncentracia a odvolaci organ sa musi
vysporiadat’ so vSetkymi namietkami uvedenymi v odvolani, ¢o vSak druhostupfiovy spravny orgén
(zalovany) neurobil a v podstate odovodnenie svojho rozhodnutia oprel o pravne zavery prvostupiiového
spravneho organu.

Zalobca poukazal na to, e napriek tomu, Ze krajskému sudu v ase tohto siidneho sporu boli zndme
pravne zavery najvyssieho sudu z rozsudkov vo veciach sp.zn. 55z£/22/2009 a sp.zn. 3Sz£/1/2010, sud
opat’ len mechanicky prevzal a bezvyhradne akceptoval vSetky pravne zavery spravnych organov. V
spravnom sudnictve ide o inStitit konania, v ktorom spravny organ uz nebude mat autoritativne
postavenie, ale bude Géastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide. To
vSak predpokladd, Ze sud bude postupovat’ nezavisle a objektivne, lebo len nezavislym a objektivnym
postupom v spravnom sudnictve je mozné vylucit’ svojvolu, ako aj ni¢im nepodlozenti moznost’ uvahy
organu verejnej moci.

Spravca dane k namietanym rozporom ako rozhodujiuci argument uviedol, Ze platitel’ dane je zataZzeny
dokaznym bremenom preukazatelnosti uskuto€nenia zdanitelného obchodu a to nie len po formalnej, ale
aj po obsahovej stranke .Vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na argumenty zalobcu, nevyhodnotil
dokazy ich vzajomnej suvislosti, neporovnal tvrdenia ucastnika dafiového konania so skuto¢nymi
zisteniami dafiovej kontroly.

Z rozhodnuti spravnych organov takisto nevyplyva ako sa vyporiadali s nespornym zistenim, Ze tovar
bol zalobcovi dodany.

Odvolaci std za danej situacie dospel k zaveru, ze Zalovany a aj krajsky stid nespravne bez ohl'adu na
skutkové zistenia podmienovali uznanie uplatnenia DPH len skuto¢nostou, ktord z ustanovenia zakonu
nevyplyva a nevyplyva, nevyhodnotili vSetky dokazy, aj dokazy svedCiace v prospech Zalobcu -
jednotlivo 1 vo vzdjomnej suvislosti a nedali ich do skutkového suvisu s pouzitymi zédkonnymi
ustanoveniami. Nemozno sice vytknut' sprdévnemu organu 1. stupila, Ze by sa nesnazil zistit' skutkovy
stav veci, treba vSak prisved¢it’ namietkam Zalobcu, Ze v podstate vSetky vykonané dokazy spochybnil
len hodnotiacim isudkom, a to v neprospech zalobcu, bez toho aby sa dostato¢ne vysporiadal s vyssSie
uvedenymi, nepochybne relevantnymi namietkami zalobcu. Krajsky sud potvrdil rozhodnutie zalovaného
napriek nedostatocne formulovanej a preskimatelnej spravnej uvahe, ked’ z rozhodnutia Zalovaného nie
je dostatocne zrejmé, preco vyssiu hodnotu zavaznosti pripisal niektorym zisteniam, priCom iné povazuje
za druhoradé, alebo nedostato¢né. Zalovany nedostatoéne vysvetlil svoju spravnu tvahu napriek tomu,
ze zalobca predlozil faktury, bankové vypisy, uUétovnictvo, fotodokumentaciu nakupeného tovaru,
priom dodanie tovaru potvrdili svedkovia a nebolo spravcom dane zistené, Zze by Zalobca nakupoval
predmetny tovar od inych dodéavatelov a nebolo ziadnym spoésobom od6vodnené, €i doslo alebo mohlo
dojst’ k podvodnému konaniu, respektive ¢i o iom mohol mat’ zalobca vedomost’. Z rozsudku Krajského
sudu vobec nie je zrejmé, za akych dokazov je preukazatelné, ze obchody, ktoré realizoval L. O. boli
také, Ze Zalobca vedel, alebo mala vediet’ Ze sa svojou ¢innost'ou podiela na spornych postupoch. Nie je
dalej zrejmé, pre¢o zalovany, ako aj prvostupiiovy sud pripisali dévod, Ze spolo¢nosti, ktoré boli
dodavatelmi Zalobcu nekomunikuji so sprdvcom dane, na tarchu Zzalobcovi. Takisto nedostato¢né je
odovodnenie zaveru o tom, Ze vypoved svedka I., Y. a X. neobsahuje ziadne podstatné skutocnosti,
lebo boli iba zndmymi zalobcu, napriek tomu, Ze tito svedkovia sved¢ili po priamom dodani tovaru
konkrétnymi osobami.

Na zaklade uvedeného odvolaci stid povazoval za dévodné rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ na
nové konanie a rozhodnutie pre nepreskimatelnost’ rozhodnutia vzhladom na nedostatok dévodov. V
d’alSom konani bude potrebné presne vymedzit skutkovi podstatu porusenia zdkona s uvedenim
rozhodujucich skuto¢nosti a ich vzajomnej pri¢innej stvislosti tak, aby presne naphili vSetky znaky
pouzitych zakonnych ustanoveni.

Vzhl'adom k tomu, ze zakonom ¢. 479/2009 Z.z. bolo s uc¢innostou od 01.01.2012 zruSené Danové
riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v Banskej Bystrici, ktorého pdsobnost’ a pravomoci na tseku



spravy dani a poplatkov presli na novozriadené Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky so sidlom v
Bratislave, podla informacii poskytnutych Finanénym riaditel'stvom Slovenskej republiky v Bratislave
t.¢. pre oblast’” spravy dani a poplatkov pdsobiace na adrese Lazovna ulica ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, odvolaci sud podl'a § 107 ods. 4 OSP na strane Zalovaného kona z vyssie uvedenym pravnym
nastupcom pdévodne uvadzaného Zalovaného.

O nahrade trov celého stidneho konania odvolaci sud rozhodol podla v § 250k ods. 1, v spojeni s § 224
ods. 2 a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, tak Ze zalobcovi priznal ndhradu trov konania ktoré pozostavaju
zo zaplatenych sudnych poplatkov 2x 70 €, trov pravneho zastipenia za 4 tikony pravnej pomoci vo
vyske 574,40 € a DPH vo vyske 114,89 €.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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