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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky MUDr. E. Z., narodenej XX. M.
XXXX, bytom P., P. ul. ¢. XX, zastapenej JUDr. Milanom Slebodnikom, advokatom, so sidlom v
Kosiciach, Starova ul. &. 20, proti odporkyni Socialnej poistovni v Bratislave, UL 29. augusta &. 8, o
pred¢asny starobny doéchodok, o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach 9.
oktobra 2012 ¢.k. 2Sd/12/2012-47, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciachz 9. oktoébra 2012 ¢.k.
2Sd/12/2012-47 zr u § u j e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky std v KoSiciach rozsudkom 9. oktébra 2012, ¢.k. 2Sd/12/2012-47, podla § 250q ods. 2 OSP
potvrdil rozhodnutie zo 17. januara 2012 ¢islo XXX XXX XXXX X v spojeni s rozhodnutim z 3. aprila
2012 ¢islo XXX XXX XXXX X, ktorym odporkyfia podla § 293bt ods. 3 a 6 a § 112 ods. 6 zadkona €.
461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o socidlnom
poisteni") a podla ¢l. 6 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 883/2004 o koordinacii
systémov socialneho zabezpecCenia (dalej len ,nariadenic ES a Rady¢.  883/2004") zastavila
navrhovatel’ke vyplatu pred€asného starobného doéchodku s ucinnostou od 12. marca 2012 s
odovodnenim, ze podla zdkona o socidlnom poisteni u¢inného do 31. decembra 2010 nedovisila do 28.
februara 2011 déchodkovy vek, je povinne déchodkovo poistend ako zamestnanec a toto poistenie trva
po 28. februari 2011.

Sud prvého stupna zistil, Ze navrhovatel’ka ako poberatelka pred¢asného starobného déchodku bola ku
ditu 31. decembra 2010 povinne dochodkovo poistena ako zamestnankyna neStatneho zdravotnickeho
zariadenia na tzemi Ceskej republiky a toto dochodkové poistenie trvalo aj po 28. februari 2011.
Odporkyna spravne aplikovala ¢lanok 5 pism. a), b) nariadenia ¢. 883/2004 o koordinacii systémov
socialneho zabezpeCenia a pri posudzovani naroku navrhovatel’ky (ktord je povazovand za povinne
doéchodkovo poistenti osobu na vyplatu predCasného starobného dochodku. V désledku skuto¢nosti, ze
toto dochodkové poistenie trvalo aj po 28. februari 2011, narok na vyplatu predc¢asného starobného
doéchodku jej zanikol od najblizSej splatky pred¢asného starobného déchodku splatnej po 28. februari



2011.

Néhradu trov konania sud ucastnikom nepriznal s odovodnenim, ze navrhovatel’ka nebola v konani
uspesna a odporkyna pravo na nahradu trov konania nema.

Protirozsudku krajského stdu podala navrhovatela odvolanie a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok krajského stdu zmenil, rozhodnutie odporkyne zrusil a vec jej vratil na dalSie konanie.
Namietala, ze odporkyna nespravne vylozila ¢lanok 5 nariadenia ES a Rady ¢. 883/2004, lebo slovensky
poberatel’ pred¢asného starobného dochodku je neopravnene diskriminovany pred ¢eskym alebo inym
poberatelom tohto dochodku, lebo tymto inym poberatelom na zakladu uvedeného ¢lanku nariadenia
narok na pred¢asny starobny déchodok nezanika.

Odporkyiia vo vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok krajského stidu potvrdit’ ako vecne spravny.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) bez nariadenia pojednavania v
stulade s § 2501 ods. 2 dospel k zaveru, Ze je potrebné vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie a
nové rozhodnutie.

Sud pri preskimavani rozhodnutia organu socialneho poistenia rozhoduje o zdkonnom naroku na davku
doéchodkového poistenia na zaklade skutkového stavu veci (§ 153 ods. 1 v spojeni s § 246¢ OSP). Ak v
priecbehu konania o preskiimanie rozhodnutia o dochodku organ socidlneho poistenia vydal dalsie
rozhodnutie tykajice sa naroku na niektort z déchodkovych davok, je povinnostou sudu posudit’ aj jeho
zakonnost’, pokial’ z neho nie je zrejmé, Ze sa stalo uz len samo predmetom konania a nahradilo v plnom
rozsahu predtym vydané rozhodnutie. O tomto novo vydanom rozhodnuti treba rozhodnut' popri
predoslom a pokial’ ho meni, v spojeni s nim, lebo sa tyka takisto naroku vyplyvajuceho zo spolo¢ného
zakladu a ohl'adne ktorého bol podany opravny prostriedok. Obdobne treba postupovat’ aj v pripade, ked’
odporkyna v priebehu konania o naroku na niektorti z davok vyda viacero rozhodnuti.

V prejednavanej veci odporkyna v priebehu odvolaciecho konania znova rozhodla nasledovne: 1/
rozhodnutim 1. zo 6. mdja 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X zvysila navrhovatel’ke pred¢asny starobny
dochodok od 1. maja 2010, 2/ rozhodnutim II. zo 6. maja 2013 Cislo XXX XXX XXXX X uvolnila
navrhovatel’ke vyplatu starobného déchodku od 24. novembra 2011, 3/ rozhodnutim III. zo 6. maja
2013 ¢islo XXX XXX XXXX X zvysila navrhovatel’ke starobny dochodok od 1. januara 2012, 4/
rozhodnutim IV. zo 6. maja 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X zvySila starobny dochodok navrhovatelky
od 1. januara 2013, 5/ rozhodnutim V. zo 6. maja 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X zvysila starobny
doéchodok navrhovatel’ky od 4. marca 2013 a napokon 6/ rozhodnutim z 30. septembra 2013 ¢islo XXX
XXX XXXX X zvysila starobny dochodok navrhovatelky od 26. augusta 2013. Vsetky rozhodnutia sa
tykajl tej istej Ziadosti navrhovatelky o pred¢asny a neskdr o starobny dochodok.

S ohladom na dvojinStantnost’ sudneho konania bolo potrebné, aby krajsky std preskimal nielen
rozhodnutie odporkyne zo 17. januara 2012 Cislo XXX XXX XXXX X a z 3. aprila 2012 ¢islo XXX
XXX XXXX X, ale aj vSetky rozhodnutia zo 6. maja 2013 ¢islo XXX XXX XXXX X a rozhodnutie z
30. septembra 2013.

Odvolaci sud preto podla § 221 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konania a nové rozhodnutie.

V novom rozhodnuti krajsky stid sucasne rozhodne o nahrade trov celého konania (§ 224 ods. 3 v
spojeni s § 250k OSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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