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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky K. G., bytom V., proti odporkyni
Socialnej poistovni, ustrediu, Ul 29. augusta ¢. 8, Bratislava o invalidny doéchodok, o odvolani
navrhovatelky proti uzneseniu Krajského sudu v Trnave z 8. decembra 2014, ¢.k. 44Sd/117/2014-20,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sadu v Trnave z 8. decembra 2014, ¢&.k.
445d/117/2014-20, zru S ujeavec mu vr ac ia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud napadnutym uznesenim zastavil konanie o naroku navrhovatelky na invalidny dochodok
podla § 2500 O.s.p. a Ziadnemu z G¢astnikov nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze
navrhovatelka ndvrhom z 20. juna 2014 Ziadala o preskiimanie rozhodnutia €. XXX XXX XXXX X z 8.
aprila 2014, ktorym odporkyiia zamietla jej Ziadost’ o invalidny dochodok. Krajsky sud poukézal na to, ze
odporkyna rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 4. novembra 2014 zruSila napadnuté rozhodnutie €.
XXX XXX XXXX X zo dna z 8. aprila 2014 a d’alSim rozhodnutim ¢. XXX XXX XXXX X zo 4.
novembra 2014 priznala navrhovatel’ke invalidny dochodok od 14. maja 2014 v sume 154,20 €
mesacne. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporkyna opravnému prostriedku navrhovatelky
rozhodnutiami zo dna zo 4. novembra 2014 vyhovela v plnom rozsahu, preto podla § 2500 O.s.p.
konanie zastavil. O ndhrade trov konania rozhodol podl'a § 246¢ ods. 1 v spojenis § 146 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatel’ka v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Namietala, Ze pri
posudeni jej zdravotného stavu v preskimavacom konani jej sice zvySil posudkovy lekar mieru poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ o 10%, avSak nie je s celkovym posudenim jej zdravotného
stavu spokojnd. Preto Ziadala o opédtovné posudenie jej zdravotného stavu.

Najvyssi sad, ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uzneseniec v medziach
podaného odvolania, bez pojedndvania (§ 250ja O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky je
potrebné vyhoviet.



Podl'a § 2500 O.s.p. ak spravny organ, ktorého rozhodnutie sud presktimava, vyda nové rozhodnutie,
ktorym nédvrhu celkom vyhovie, stid uznesenim konanie zastavi.

Z uvedeného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, ze sud zastavi konanie o opravnom
prostriedku navrhovatela len v pripade, ak odporca vyda nové rozhodnutie, ktorym opravnému
prostriedku v celom rozsahu vyhovie. Ci nové rozhodnutie plne zodpovedd poziadavke navrhovatela
uvedenej v opravnom prostriedku, musi sud spolahlivo zistit’.

V prejednavanej veci odporkyna novym rozhodnutim zo 4. novembra 2014 navrhovatelke priznala od
14. maja 2014 invalidny déchodok s celkovou mierou poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’
45%.

Krajsky sud vyzval navrhovatel’ku listom z 24. oktobra 2014, aby oznamila, ¢i vzhl'adom na vysledok
posudenia jej zdravotného stavu a zvySenia miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ trva
na svojom opravnom prostriedku, alebo Ci berie svoj opravny prostriedok spat’ s tym, Ze ak v lehote 10
dni neoznami spatvzatie navrhu, sid uréi vo veci termin ustneho pojednavania. Navrhovatelka v
stanovenej lehote navrh nevzala spét, krajsky sud vSak nenariadil vo veci termin pojednédvania, ale
napadnutym uznesenim z 8. decembra 2015 konanie podla § 2500 O.s.p. zastavil.

Ked'Zze navrhovatel’ka sa nevyjadrila, Ze nové rozhodnutie zodpoveda jej poziadavke stanovenia miery
poklesu jej schopnosti vykonavat’ zarobkovu ¢innost’, neboli dané predpoklady pre zastavenie konania v
zmysle § 2500 O.s.p. Aj z obsahu odvolania navrhovatelky vyplyva, Ze jej bolo vyhovené len Ciasto¢ne.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupiia podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) a nové
rozhodnutie.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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