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UZNESENIE

Najvys§si sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu Y. L., byvajiceho v Z., t. ¢. na nezndmom mieste,
proti zalovanym 1/ S R - Ministerstvo zdravotnictva SR, s o sidlom v Bratislave, Limbova 22, 2/
Lubovnianska nemocnica, n. o., so sidlom v Starej Lubovni, Obrancov mieru 3, ICO: 37886851, o
urc¢enie poruSenia zadkladnych prav, vedenom na Okresnom sude Stard LCuboviia podsp. zn.2 C
72/2008, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove z 25. februara 2016, sp. zn. 19
CoPr 3/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovani maji narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Stara Cuboviia (dalej ako ,,0okresny sud“ alebo ,,sud prvej inStancie*) uznesenim z 29.
decembra 2014 ¢. k. 2 C 72/2008-214 prvym vyrokom konanie zastavil a po pravoplatnosti vec postupi
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,SR*), druhym vyrokom ulozil Zalobcovi povinnost
nahradit’ Zalovanému 1/ trovy konania pozostavajuce z inych trov vo vyske 564,12 eur, do troch dni od
préavoplatnosti tohto uznesenia. Poslednym vyrokom Zzalovanému 2/ pravo na nédhradu trov konania
nepriznal.

2. Krajsky sud v Presove (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,0odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim
zo dna 25. februara 2016 sp. zn. 19 CoPr 3/2015 v ¢asti uznesenie do vyroku o zastaveni konania a vo
vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému 2/ potvrdil; druhym vyrokom zmenil uznesenie vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym 1/ tak, Ze zalobca je povinny nahradit’
zalovanému trovy konania vo vyske 78,10 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Poslednym vyrokom zrusil uznesenie vo vyroku o postipeni veci Ustavnému saidu SR.

3. Proti uvedenému uzneseniu krajského sidu podal Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) 9. maja 2016
dovolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci na d’alSie konanie. V



podanom dovolani namietal porusenie § 237 O.s.p. v spojeni s &1. 48 ods. 1, 2 Ustavy SR.
4. Zalovani sa k dovolaniu pisomne nevyjadrili.

5. Okresny sud uznesenim z 10. maja 2016 ¢. k. 2 C 72/2008-240 vyzval dovolatela v zmysle § 241
ods. 4 Obcianskeho stidneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni do 30. juna 2016 (dalej aj ,,0.s.p.“), aby
v lehote 10 dni odo dna doru€enia tohto uznesenia spresnil a doplnil svoje netpiné dovolanie, ktoré
neobsahovalo ustanovené zdkonné nalezitosti uvedené v § 241 ods. 1, 2 O.s.p., a to v potrebnom pocte
vyhotoveni s poucenim, Ze ak dovolatel podané dovolanie nedoplni, dovolaci sud dovolanie odmietne.
Zaroven poucil dovolatela o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci a poziadat' o ustanovenie
advokata. Uvedené uznesenie sa vratilo na okresny sud ako nedorucena zasielka dia 9. jina 2016. Na
zaklade ¢oho vykonal sud prvej intancie Setrenie lustraciou pobytu dovolatela v Registri obyvatelov a
poziadal o sucinnost’ pridoru¢ovani Obvodné oddelenie Policajného zboru v Ciferi, resp. Okresné
riaditel'stvo Policajného zboru v Trnave. Vzhl'adom k netspeSnym pokusom dorudit’ zasielku zalobcovi
aj vratane policajného zboru aj na adresu pobytu zisteni lustraciou pobytu dovolatela v Registri
obyvatelov (adresa: Z., t. j. adresa totozna s adresou uvadzanou dovolatelom v zalobe, aj v dovolani) a
ini adresu na dorucovanie dovolatel neuviedol, povazuje sa uznesenie za doruené na tuto adresu
dovolatelovi ku ditu 15. juna 2017 [den vratenia nedoru¢enej zasielky sudu, vid’ obalka na rube ¢. L 250
spisu, fikcia dorucenia v zmysle § 111 ods. 3 Civilného sporového poriadku ¢. 160/2015 Z.z. (d’alej len
,»CSP%), ktory nadobudol uc¢innost’ 1. jila 2016].

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati, ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon
aj na konania zacaté predo dilom nadobudnutia jeho ¢innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva Z. pravne
ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona, zostavaji
zachované.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skiimal, ¢i
su splnené podmienky, za ktorych méze o dovolani konat’ a zistil, ze tieto podmienky konania nie su
splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sad v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, Ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastiipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial nemé prévnické vzdelanie v zmysle § 241 ods. 1 posledné veta O.s.p. (dovolaci sud s ohl'adom
na § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.). Napokon aj v zmysle
§ 429 ods. 1 veta prva CSP dovolatel’ musi byt’ v dovolacom konani zastupeny advokatom. Podl'a ods.
2 § 429 CSP, povinnost’ podl'a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzické osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zdkona zastiipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminiciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

9. Podla § 447 pism. e/ CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli spinené podmienky podla §
429 CSP (predtym § 241 ods. 1 O.s.p.).

10. Vzhl'adom k tomu, Ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bolna odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s u splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvys$si sud
dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spoCivajicej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu.



11. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid v zmysle § 451 ods. 3 veta
druhd CSP neoddvodiiuje. O vySke nahrady trov konania Zalovanych (1/ a 2/) rozhodne sud prvej

inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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