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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu U. Y., narodeného X. R. XXXX, V. Y. XX-A/XX,

G., zastapeného JUDr. FrantiSkom SvatoSom, advokdtom Advokatskej kancelarie Humenné, Namestie
Slobody ¢. 25, proti zalovanym 1/ Vlastnikom bytov a nebytovych priestorov bytového domu €. stp.
XXX, nachadzajuceho sa na I. v L., v zastupeni spravcu DOMSPRAV, s.r.0., byty, teplo a iné sluzby,

Michalovce, Stefanikova &. 44, ICO: 31 645 541, 2/ Profesionalnej draZzobnej spolo¢nosti s.r.o., Kosice,
Masarykova &. 21, ICO: 36 583 936, zastupenej JUDr. Janom Mikulakom, advokatom, Kogice,
FrantiSkanska 5, 3/ U.J. narodenému XX. R. XXXX, L., I. ¢. XXX, zastapeného Advokatskou
kancelariou Verita s.r.o., Bratislava, Karpatska ¢. 18, o urCenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresného stidu Michalovce pod sp. zn. 7C/38/2014, o dovolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 25. marca 2020 sp. zn. 5Co/132/2019, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Kosiciach z 25. marca 2020 sp. zn. 5Co/132/2019 zru $ u j e a vec vracia
tomuto sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (d’alej aj ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 31. oktébra 2018, ¢. k.
7C/38/2014-199 zalobu zamietol, Zalovanému 1/ proti zalobcovi narok na nahradu trov konania
nepriznal, Zalovanym 2/ a 3/ proti Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

1.2 Rozsudok odovodnil stid prvej inStancie tym, Ze vykonanym dokazovanim, vysluchom stran
konania, jednotlivych svedkov, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi mal za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je
dovodna. Konstatoval, ze v predmetnej veci sa Zalobca domaha ur¢enia neplatnosti dobrovolnej drazby
drazobnika Profesionalnej draZzobnej spolo¢nosti (Zalovaného 2/) a navrhovatela drazby (zalovaného 1/)
predmetom ktorej boli nehnutelnosti a to byt ¢. XX na 7. poschodi bytového domu sup. ¢. XXX, vchod
XXX naul L. €. XXX v L. zapisanom na LV ¢. XXXX, postaveny na parcele ¢. XXX/X o vymere 520
m2 s prislusnym podielom priestoru na spoloénych ¢astiach, spoloénych zariadeniach. Zalobca poukazal
na pochybenia Zalovaného 1/ v jeho postupe podla § 8b ods. 2 pism. i/, § 14 ods. 2 a § 15 zakona ¢.



182/1993 Zb. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v désledku ¢oho zalovany 1/ nemal pravo
uzavriet’ so zalovanym 2/ zmluvu o vykone drazby podla § 16 - Zakona o dobrovolnych drazbach ( tiez
»~Z0DD"). Sud poukézal na rozsudok Krajského stidu v KoSiciach, sp. zn. 3Co/194/2017 v zmysle
ktorého za vysku a pravost’ pohl'adavky zodpoveda navrhovatel’ drazby (v danom pripade Zalovany 1/),
¢o vyplyva z § 43 ods. 2 ZoDD. Neopravnené navrhnutiec drazby je zasahom do prav vlastnika
drazeného predmetu a zédkon urcuje ktory subjekt je zodpovedny za to, ze predmet drazby je spOsobily
na vydrazenie navrhovatela drazby. Ide pri tom o objektivhu zodpovednost’, ktorej sa navrhovatel
drazby nemoéze zbavit a aj pripadné nespravne vyhlasenie navrhovatela drazby nespdsobuje jej
neplatnost’, ale zaklada osobitny pravny vzt'ah zodpovednosti za pripadni Skodu. Sud prvej inStancie
povazoval za bezpredmetné aby skumal, ¢i Zalovany 1/ porusil svoje povinnosti navrhovatela drazby
podla § 7 ods. 2 ZoDD, pripadna existencia takychto poruseni by nemala vplyv na priebeh a vysledok
drazby, ale zakladala by iba skor uvedent zodpovednost’ navrhovatela drazby podla § 33 ods. 2 ZoDD.
Sud prvej inStancie dalej skumal, ¢i zalovany 2/ ako drazobnik postupoval pri vykone dobrovolnej
drazby 6. decembra 2013 v stilade s ustanoveniami zdkona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a
to, ¢i jednotlivé listiny v suvislosti so zdkonom o dobrovolnych drazbach boli Zalobcovi doru¢ované v
stlade so zdkonom. V danom pripade nebolo sporné, aby drazobnik nezasielal vobec zasielky Zalobcovi,
bolo preukazané, Ze tento zasielal zasielky jednak na adresu zalobcu do Y., ako aj na adresu samotného
predmetu drazby. Spornym bola skutocnost, Ze Zzalobcovi nikdy neboli dorucené pisomnosti do
vlastnych rik a z tohoto dovodu nebolo mozné podla tvrdenia Zalobcu vychadzat' z fikcie dorucenia,
nakol’ko Zalobca sa na izemi Slovenskej republiky, ani v Y. v tom Case nezdrziaval. Okrem toho zmluva
o vykonani drazby podl'a Zalobcu trpi vadou nedostatku formalnych nalezitosti lebo u Zalobcu nie je
uvedeny spravny trvaly pobyt, Zalobca ako cudzinec mal povoleny (iba) pobyt na tizemi Slovenskej
republiky. Sud prvej inStancie v stuvislosti s tym, sa stotoznil s pravnou argumentaciou zalovaného 2/, ze
v zmysle § 70 ods. 1 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnictve inych prav
k nehnutel'nostiam, udaje katastrov uvedené v § 7 - vratane trvalého pobytu vlastnika st hodnoverné, ak
sa nepreukdze opak, pricom samotny vlastnik je podla § 19 ods. 1 pism. a/ Katastralneho zakona
povinny ohlasit’ kazdi zmenu Okresnému tradu do 30-tich dni odo diia vzniku zmeny alebo zaniku
rozhodujucej skutoCnosti. S poukazom na uvedené nebolo povinnostou zalovaného 2/ overovat
pravdivost’ tohoto zapisu, pricom v zmysle § 12 ods. 4, § 17 ods. 5, § 22 ods. 4, § 24 ods. 7 ZoDD,
pisomnosti tykajuce sa dobrovolnej drazby je drazobnik povinny zaslat', nie doruéit, ¢o Zalovany 2/
vykonal a riadne si splnil aj tito povinnost’ a to nielen na adresu trvalého bydliska Zalobcu evidovaného
na Liste vlastnictva, ale aj na adresu samotného predmetu drazby. V danom pripade bolo v zaujme
zalobcu, aby sam alebo prostrednictvom splhomocnenej osoby zabezpecil preberanie pripadnych
zasielok a to najmd s poukazom na tu skuto¢nost’, Ze vedel o podlznostiach, ktoré mal v stvislosti s
uhradami spojenymi s uzivanim bytu, ¢o potvrdila svedkyna K. 1. aj samotny Zalobca a preto takéto
spravanie Zalobcu nemoze pozivat’ ochranu. V zmysle § 12 ods. 1 ZoDD sud mal za to, Ze zalovany 2/ si
riadne splnil povinnosti v stvislosti s ur¢enim hodnoty predmetu drazby a to na zaklade znaleckého
posudku ¢. XX/XXXX znalca K.. Y. S., ktory bol spracovany na zéklade miestnej obhliadky spojenej s
miestnym Setrenim vykonanym za ucasti najomnicky bytu Y. A. dna 16. oktobra 2013. Z rozsudku
Najvyssicho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/233/2010 je zrejmé, Ze urcenie vysky ceny drazenej nehnutelnosti
nema za nasledok neplatnost’ drazby, ¢o namietol zalobca a to z dévodu, ze porovnatelne byty v tom
mieste sa pontikali na predaj za cenu cca. 15 000 eur. S poukazom na skor uvedené, sud prvej inStancie
nepovazoval za potrebné vykonat’ vysluch vlastnikov v stvislosti s uplatnenim zalozného prava na predaj
nehnutelnosti, ako aj vysluch znalca K.. Y. S. a nepovazoval za potrebné opakovane vyzyvat
spolo¢nost’ Domsprav o predloZenie spisového materialu tykajuceho sa Zalobcu, nakolko samotna
zamestnankyna, a to svedkyna K. 1. vo svojej vypovedi pred sidom uviedla, Ze mali vedomost’ o tom, ze
zalobca je ukrajinskym obc¢anom. Sud prvej inStancie s poukazom na vy$Sie uvedené skonstatoval, ze v
danom pripade nedoSlo k poruseniu zakona o dobrovolnych drazbach a preto zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP a v spore uspeSnym zalovanym 2/a 3/ priznal plna
nahradu trov konania, Zalovanému 1/ ich nadhradu nepriznal, lebo si ich neuplatnil.

2. Krajsky stud v Kosiciach (d’alej aj ,,odvolaci sud") uznesenim z 25. marca 2020 sp. zn. 5Co/132/2019
odvolanie Zalobcu proti rozsudku stdu prvej inStancie odmietol a strandm nepriznal ndhradu trov
odvolacieho konania.



2.1. Odvolaci sid pred meritornym preskimanim ddvodnosti odvolania podaného zalobcom skumal, ¢i
su splnené formalne podmienky odvolacieho konania a na zéklade toho dospel k z&veru, ze odvolanie
zalobcu je potrebné odmietnut’ podl'a ustanovenia § 386 pism. b) CSP, ked’Ze toto nema nalezitosti podla
§ 363 CSP a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat'.

2.3. Wchadzajuc z ustanovenia § 363 CSP v zmysle ktorého, v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a Coho sa odvolatel domédha,
odvolaci sid z citovaného zdkonného ustanovenia dedukoval, Ze jednou z podstatnych naleZitosti
odvolania je aj uvedenie odvolacich dovodov, teda dovodov z akych odvolatel povazuje napadnuté
rozhodnutie za nespravne. Zo systému neuplnej apelacie uplatiiovanej v odvolacom konani zaroven
vyplyva, Zze nepravoplatné rozhodnutie sidu prvej in§tancie mozno napadnut’ iba z dévodov, ktoré su
taxativne uvedené v § 365 ods. 1 CSP.

2.4. Odvolaci sud posudenim obsahu odvolania Zzalobcu dospel k zaveru, ze toto neobsahuje dovody
odvolania. Zalobca totiz v celom odvolani, podl'a nazoru odvolacieho sudu, neuviedol ani zmienku o tom,
z akého dovodu povazuje rozhodnutie sudu prvej inStancie za nespravne. Vo svojom odvolani opakuje
iba nalezitosti a dovody svojej Zaloby. S tymito dévodmi sa sud prvej inStancie v dévodoch svojho
rozsudku vyporiadal a aj odévodnil, z akého dovodu Zalobu zamietol. Zalobca v§ak vo svojom odvolani
na tieto dovody rozsudku sudu prvej inStancie nereagoval. Z uvedeného odvolaci sud vyvodil zaver o
tom, ze odvolaniu Zalobcu chyba podstatnd nalezitost' a to vymedzenie odvolacich dovodov a pre
uvedenti vadu nemozno v odvolacom konani pokratovat. Zalobca tito vadu odvolania v lehote na
podanie odvolania neodstranil a odvolaci std pridrziavajuc sa upravy § 373 ods. 1 poslednej vety CSP,
podla ktorej suid nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov, dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je
potrebné odmietnut’. O trovach odvolacieho konania odvolaci stid rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Zalobca nebol v odvolacom konani uspe$ny, preto mu néahrada trov
odvolacicho konania nepatri a ostatnym stranam sporu odvolacie trovy nevznikli, preto im ich nahradu
odvolaci sud nepriznal.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho stidu podal dovolanie zalobca, jeho pripustnost oddévodnil v
zmysle § 420 pism. f) CSP tak, Ze nespravnym procesnym postupom odvolacieho sidu spocivajicim v
odmietnutim jeho odvolania, bolo znemoznené zalobcovi, aby tento mohol uskutoéniovat’ jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca navrhol zrusit
uznesenie odvolacieho stidu a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

3.1. Uplatneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP vymedzil (zd6vodnil) tym, ze sud prvej
inStancie ,,nepripustil navrh na vykonanie dékazov navrhnutych zalobcom" a ,,spésob vedenia konania
sudom prvej inStancie vzbudzuje dévodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudu."” V tomto
postupe sudu prvej inStancie vidi dovolatel' nezachovanie principu rovnosti zbrane, neoddvodneny
postup sudu pri vyhodnocovani dokazov a nepreskumatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie.

3.2. Dovolatel' v dovolani zotrval na tom, ze nespochybnitelne uviedol odvolacie dovody v odvolani proti
rozsudku stdu prvej inStancie, odvolaci sud svojvol'nym vykladom CSP (bez opory v zdkone) odvolanie
odmietol a vady konania pred sidom prvej inStancie v odvolacom konani neodstranil. Dovolatel’ tvrdi, ze
v odvolani uviedol okrem zdkonnych dévodov aj ich samotné zddvodnenie. Dévody zmitoénosti v
zmysle § 420 pism. f) CSP vidi dovolatel’ v poruseni zésad riadneho odoévodnenia rozhodnutia sidom
prvej inStancie, zasady predvidatelnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie a zasady zédkazu svojvolného
postupu sudu prvej inStancie.

4. Zalovany 2/ navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut’ pre nesplnenie naleZitosti podl'a § 419 a nasl. CSP.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie je v zmysle § 420 pism. f) CSP pripustné i ddvodné. Na oddvodnenie uvedeného zaveru
dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.



Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska ustavného aspektu treba re$pektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvy$Sicho stdu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tito nie je nepriatel'skd z hladiska ochrany zdkladnych prav a
slobdd.

8. Dovolanie treba povaZovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alsim odvolanim" a
dovolaci stid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu tipravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych méze byt
vynimo¢ne prelomena zavéznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢astou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moze sad konat a rozhodnit’ o veci samej. Plati to pre vSetky §tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj su¢asna rozhodovacia prax najvysSieho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospesné opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zméitocnosti) v zmysle § 420 pism. f) CSP, nie pri dovolacom dbévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. V désledku viazanosti dovolacimi déovodmi (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejedndva (ex officio)
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie
dispozi¢ného principu v dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom respektovani autonomie a
zodpovednosti dovolatel’a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym
sposobom ho vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach
dovolania tieto pri riadnom zastupeni dovolatela nenaprava (napr. 9Cdo/134/2021, 9Cdo/342/2021,
9Cdo/214/2021).



13. Dovolaci sud konStatuje aj to, ze dovolacie konanie mé od ucinnosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu", a to nielen vzhladom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory ma
vysokoskolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoréznejs$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov spésobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho stdu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

14. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

15. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, podla ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesni stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1I. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

15.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3Cdo/41/2017,
3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci stid preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skumal, ¢i doslo k dovolatelom namietanej procesnej vade.

15.3. Dovolatel’ vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle 420 pism. f) CSP: a/ voci
odvolaciemu stidu namieta jeho nespravny procesny postup, ktorym odmietol odvolanie zalobcu proti
rozsudku studu prvej inStancie,

b/ voéi sudu prvej inStancie namieta: nepripustenie jeho navrhu na vykonanie dokazov; spdsob vedenia
konania sidom prvej inStancie vzbudzujuci dovodné pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti studu;
nezachovanie principu rovnosti zbrani, nespravny postup siadu pri vyhodnocovani dokazov a
nepreskumatelnost’ rozhodnutia sudu prvej inStancie.

15.4. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism f) CSP, su a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.5. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom porusSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusSenie) tak zaroven znamena aj porusSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so



sudnou ochranou prava. Ide najmi o pravo na sudnu ochranu, teda na relevantné konanie sadu spojené
so zdkazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiac (odmietnutie spravodlivosti).

5.5.1. Rozhodovacia prax dovolacieho sudu pred t¢innostou CSP vychadzala z toho, Ze o odiatie
moznosti konat' pred sudom (vo vyzname znemoZznenia realizicie procesnych opravneni ucastnika
obcianskopravneho konania) ide tiez v pripade postupu sudu, ktory sa z uréitého doévodu odmietne
zaoberat’ meritom veci (odmietne podanie alebo konanie zastavi alebo odvolaci sid odmietne odvolanie),
hoci procesné predpoklady pre taky postup nie st dané (por. R 23/1994 a R 4/2003, ale aj rozhodnutie
najvyssicho sudu publikované v Casopise Zo stdnej praxe pod ¢. 14/1996). Zmeny v pravnej Uprave
dovolania a dovolacicho konania podla CSP sa podstaty a zmyslu tychto rozhodnuti nedotkli, preto ich
zavery treba povazovat’ aj nad’alej za aktualne.

16. Dovolaci sud sa prioritne zaoberal tym, ¢i postup odvolacicho sudu pri odmietnuti odvolania zalobcu
voci rozsudku sudu prvej inStancie (nie)je v sulade s procesnou upravou. Odvolaci sud svoj postup pri
odmietnuti odvolania zdévodnil tym, ze odvolatel' do lehoty na podanie odvolania v odvolani oznacil
odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP) tieto nevymedzil, lebo len zopakoval pravnu a
skutkovu argumentaciu pouziti v Zalobe; odvolatel' vObec nereagoval na dévody rozsudku sudu prvej
inStancie. V dosledku tychto nedostatkov odvolania nebolo mozné pokraovat’” v odvolacom konani,
preto odvolaci sid odvolanie odmietol.

17. V zmysle referen¢nej procesnej upravy plati, ze odvolaci sid odmietne odvolanie, ak toto nema
nalezitosti podla § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokra¢ovat’ (§ 386 pism.
d) CSP).

Podla ustanovenia § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

Podl'a ustanovenia § 373 ods. 1 CSP, ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej inStancie
vyzve odvolatela, aby chybajice nalezitosti doplil, a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad
odvolania. Std nevyzyva na doplnenie odvolacich dovodov.

17.1. Pre odvolanie procesna Uprava vyzaduje popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) aj uvedenie
osobitnych nalezitosti (§ 363 CSP). Osobitnou nalezitost'ou odvolania je uvedenie odvolacich dévodov,
teda uvedenie toho z akych dovodov sa rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne (§ 365
ods. 1 pism. a) az h) CSP). Nedostatok v§eobecnych nalezitosti odvolania zaklada povinnost’ sidu prvej
inStancie pokusit’ sa podla § 373 ods. 1 vety prvej CSP o ich odstranenie. Odstranitelnou vadou,
postupom sudu prvej inStancie v zmysle § 373 ods. 1 CSP, su aj chybajice osobitné nalezitosti
odvolania [proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh)], vratane chybajicich odvolacich dévodov (teda nevymedzenia toho z akych dovodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne). Ak je odvolanie perfektné (ma vSetky predpisané naleZitosti),
vtedy na zmenu ¢i doplnenie d’al§ich dovolacich dévodov sud odvolatel'a nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta
druhd CSP) a také odstranenie odvolacej vady je mozné len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§
365 ods. 3 CSP). Relevantnou je skuto¢nost’, ¢i sa jedna o zmenu alebo doplnenie d’alSich odvolacich
dovodov podla § 365 ods. 3 CSP (perfektného odvolania) alebo ide o napravu chybajucich
(esencialnych) nalezitosti odvolania v zmysle § 373 ods. 1 vety prvej CSP (vadného odvolania).
Doplnenie (zmena, roz$irenie) odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP prichadza do tvahy len u
odvolania, ktoré uz obsahuje odvolacie dovody, aj to len do uplynutia odvolacej lehoty; pre
odstraiiovanie tejto vady odvolania plati, ze sid na fu nevyzyva (§ 373 ods. 1 veta druha CSP),
odvolatel’ tito vadu moéze odstranit’ i sam avsak len do uplynutia odvolacej lehoty. Std prvej inStancie sa
ma pokusit o odstranenie chybajucich nedostatkov odvolania vSeobecného (§ 127 CSP) ako aj
osobitného charakteru (§ 363 CSP) postupom v zmysle § 373 ods. 1 vety prvej CSP s vynimkou, ak by
i§lo 0 zmenu (rekonstrukciu), alebo uplatnenie nového, resp. d’alSicho odvolacieho dovodu.

17.2. Odvolatel’ v odvolani uviedol odvolacie dovody ozna¢enim ustanovenia §365 ods. 1 pism. d), f) a
h) CSP (teda, ze konanie ma in1 vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho prédvneho posudenia veci; bez ich obsahového vymedzenia
opakujic skutkovi a pravnu argumenticiu uvedenu v Zzalobe). Pokial' odvolaci sud za tejto situacie
pristapil po obozndmeni sa s obsahom odvolania k zaveru, Ze v odvolani chyba akékol'vek vymedzenie



odvolacich dévodov, lebo sa nim nevytyka ziadna nespravnost’ rozsudku sudu prvej in§tancie, potom
odvolaci stid dava jasne najavo, Ze tu ide o chybajuci nedostatok podstatnej (esencidlnej) osobitnej
nalezitosti odvolania - v zmysle § 363 CSP - chybajici dovolaci dovod. Za takej procesnej situdcie sa
prezumuje, pred predloZeni veci odvolaciemu sudu, postup sudu prvého stupna v zmysle § 373 ods. 1
vety prvej CSP (vyzvou s poucenim odvolatela), aby odvolatel' chybajici nedostatok v neuplatneni
odvolacicho dévodu v jeho vadnom odvolani odstranil pod nasledkami odmietnutia odvolania. Obsah
sudneho spisu vSak neprezradza, aby sud prvého stupna (pripadne odvolaci std) sa uvedenym
sposobom pokusil odstranit’ nedostatok podstatnej (osobitnej) obsahovej nalezitosti odvolania (chybajuci
odvolaci dovod). Za takej procesnej situacie je potrebné povazovat rozhodnutie odvolacicho sudu o
odmietnuti odvolania za pred¢asné a teda nespravne.

17.3 Dovolaci sud zastava nazor (vyjadreny uz v rozhodnuti sp. zn. 6Cdo/157/2017, 6Cdo/119/2018) o
potrebe rozli§ovania medzi dopliianim odvolacich doévodov v zmysle § 365 ods. 3 CSP a doplitanim
odvolania o chybajiuce naleZitosti v zmysle § 373 ods. 1 vety prvej CSP. Kym zmena alebo dopiianie
odvolacich dovodov prichadza do ivahy len u odvolania spiajiceho tito nalezitost’ (teda pokial’ ide o
tuto nalezitost’ u tzv. ,,bezvadného odvolania", ktoré obsahuje odvolacie dévody), pretoZze nemozno
menit, resp. dopliiat’ (rozsirovat)) nie¢o, &o vobec nie je (porovnaj nalez US CR sp. zn. II. US 217/98,),
a to len do uplynutia odvolacej lehoty, doplnenie odvolania o chybajice odvolacie dovody je
odstraiiovanim vady odvolania.

17.4. Inak povedené, moznost’ rozsirit' rozsah a dévody odvolania sa vztahuje len na odvolanie, ktoré
ma vsetky predpisané nalezitosti (perfektné, bezvadné odvolanie). Ak odvolanie tieto nalezitosti nema, je
sud povinny odvolatela vyzvat’, aby chybajuce naleZitosti odvolania doplnil (obdobne R 59/2013). Ak
odvolatel’ vady odvolania neodstrani a pre tieto nedostatky nemozno v odvolacom konani pokracovat, je
to dovod na odmietnutie odvolania. Pritom je povinnostou odvolacieho stidu prihliadat’ na to, ¢i jeho
rozhodnutim o odmietnuti odvolania z dévodu neodstranenia vad sa nejedna o nadmerny formalizmus.
17.5. Podla nazoru dovolacicho sudu v preskimavanej veci doSlo postupom odvolacicho sudu k
naplneniu vady vyplyvajicej z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Tato vada spo¢iva v nenaplneni
povinnosti sudu, pri odstraneni vad odvolania, postupovat’ v zmysle §373 ods. | vety prvej CSP, ¢o malo
(mohlo mat’) dopad na rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory odmietol odvolanie Zalobcu, ked’ na takéto
rozhodnutie neboli (zatial) splnené zakonné podmienky. Tym odvolaci sid znemoznil dovolatelovi
uskutoéiiovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

18. So zretelom na uvedené dovolaci sud uznesenie odvolacieho sudu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratil na d’alSie konanie (§ 450 CSP). Vzhl'adom na uvedené sa dovolaci sud d’al§imi namietkami
nemal moznost’ zaoberat. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, std prvej inStancie a odvolaci std st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného konania a dovolaciecho konania (§
453 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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