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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Marie Trubanovej, PhD. a JUDr. Aleny Adamcovej, v spore zalobkyne X. Z.,
narodenej X. L. XXXX, bytom M.S., V. XX, proti zalovanému TITUS - POPRADSKA, s. 1. 0., so
sidlom KoSice, Popradska 64/F, ICO: 36 607 398, pravne zastipenému advokatskou kancelariou
PUCHALLA, SLAVIK & partners s. 1. 0., so sidlom KoSice, Thurzova 7, ICO: 36 860 930, o zaplatenie
125 000 eur s prisl.,, vedenom na Okresnom stde KoSice II pod sp. zn. 20C/232/2016, o dovolani
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach zo diia 18. maja 2021 sp. zn. 6Co/153/2020,
takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalobkyna m 4 n 4 r o k na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice II (d’alej aj ako ,,std prvej in§tancie®) v poradi druhym rozsudkom z 25. februéra
2020 sp. zn. 20C/232/2016 zaviazal zalovaného zaplatit’ zalobkyni sumu 125 000 eur s 5,05 % urokom z
omeskania roéne od 27. januara 2016 do zaplatenia do 3 dni a Zalobkyni priznal pravo na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Z odovodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobou sa Zalobkyna domahala
zaplatenia vy$$ie uvedenej sumy s prislu§enstvom titulom bezddvodného obohatenia, ktoré vzniklo tym,
ze zalovanému poukézala kupnu cenu bytu, ohladne ktorého nasledne nedoslo k uzavretiu kupnej
zmluvy, pricom Zalovany jej zaplatené financné prostriedky nevratil. Sud prvej inStancie s poukazom na
§ 451 ods. 1, ods. 2, § 517 ods. 1, ods. 2, § 563 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika dospel
k zaveru, ze Zaloba bola skutkovo a pravne dévodna, ked’ plnenic v sume 125 000 eur bolo zo strany
zalobkyne poskytnuté Zzalovanému bez pravneho doévodu, nakolko pravny dovod zakladajici pravo na
plnenie v danom pripade od pociatku neexistoval.

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sid*) po odvolani zalovaného rozsudkom z 18. maja



2021 sp. zn. 6Co/153/2020 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobkyni proti zalovanému priznal
pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho dévodmi. Odvolaciu namietku zalovaného o nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobkyne vyhodnotil ako nedévodnu, ked’Zze osobou, na ukor ktorej sa zalovany
bezddvodne obohatil bola zalobkyna ako majitelkou uétu, z ktorého bol realizovany prevod sumy 125
000 eur v prospech Zalovaného. Nebolo pravne vyznamné, kto plnenie zrealizoval, podpisal prevodny
prikaz, ale podstatnym bolo, Ze tymto prevodnym prikazom boli poskytnuté zalovanému financné
prostriedky Zalobkyne, ¢o v konani nebolo spornym. Z hladiska pasivnej legitimacie bolo podstatné
zistenie, kto ziskal plnenie bez pravneho dévodu. Wkonanym dokazovanim bolo preukazané, ze plnenie
bolo poskytnuté zalovanému, a ked’Ze i§lo o plnenie bez pravneho dévodu, nebolo z hl'adiska rozhodnutia
vo veci vyznamné, ako s tymto plnenim zalovany dalej nalozil. Pokial’ zapocital uvedené plnenie na
uhradu kiipnej ceny v prospech PhDr. Y. T. bez preukédzania pravneho dovodu a takto malo dojst’ k jej

bezdévodnému obohateniu, v danom pripade sa jednalo o pravny vzt'ah medzi zalovanym a PhDr. Y. T.,

nemajuci ziaden vplyv na vztah medzi zalobkyiou a zalovanym. V nadvéznosti na tvrdenie zalovaného,
ze jemu nevzniklo bezdévodné obohatenie, a teda nie je pasivne legitimovanym, ked’Ze jeho ucet bol iba
platobnym miestom, odvolaci sid konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania uvedeny zaver nevyplynul.
3. Podl'a odvolacieho sudu nebolo mozné sudu prvej inStancie vytykat nespravne hodnotenie dokazov a
vyvodenie nespravnych skutkovych zisteni, ak dospel k zaveru, Ze neexistoval ziadny pravny dévod na
strane zalovaného domnievat’ sa, ze zalobkynou poskytnuté plnenie 125 000 eur bolo plnenim kiipnej
ceny za PhDr. Y. T.. Pokial’ nebol preukazany Ziaden pravny vztah medzi Ing. C. a svedkyiiou PhDr.

T., ktory mal byt zdkladom plnenia v prospech zalovaného, bolo by podla odvolacieho stdu
nehospodarne a nadbyto¢né vykonavat’ dokazovanie predloZzenim tuverovej zmluvy uzavretej PhDr. T. s
VUB, a. s., pretoze samotna skuto¢nost’ poskytnutia iveru PhDr. T. za situacie, Ze finanéné prostriedky
ziskané z tejto uverovej zmluvy neboli zaplatené Ing. C., by rovnako nepreukazali, Ze Zalobkyfa plnila
prostrednictvom Ing. C. kapnu cenu za PhDr. Y. T.. Zhrnic vyssie uvedené odvolaci sid konstatoval,

ze Ziaden dokaz vykonany v tomto konani nepreukazal, Ze k plneniu na téet Zalovaného vo vyske 125
000 eur doslo na zéklade zavizkového vztahu medzi Ing. C. a PhDr. T., Ze toto plnenie bolo uréené na
uhradu kapnej ceny v prospech PhDr. T., a ze tcet zalovaného bol len platobnym miestom.

4. Ako nedoévodnu vyhodnotil odvolaci sid aj namietku zalovaného, Ze sud nere§pektoval pravny nazor
odvolacicho sudu vysloveny v jeho predchadzajicom zrusujicom uzneseni, ked’Zze sud sa v konani po
vrateni veci dosledne riadil pokynmi nadriadeného sudu. TaktieZ nebolo mozné podla odvolaciecho sudu
vytykat' sudu prvej indtancie, Ze nevychadzal z vypovede Ing. C. zo dita 10. novembra 2015 pred OR
PZ v Kosiciach, ked’ze tito vypoved’ nebola potvrdena Ziadnymi dokazmi vykonanymi ¢i uz v konani
pred OR PZ alebo v prejednavanej veci. Jeho vypoved’ na pojednavani diia 12. decembra 2017, v ktorej
poprel existenciu pdzicky, bola v zhode s prvotnou vypovedou svedkyne PhDr. T. v konani pred OR
PZ v Kosiciach diia 9. novembra.2015, kedy uviedla, Ze s Ing. C. zmluvu o pdzicke nikdy neuzavreli. Z
uvedenych dévodov odvolaci stid rozhodnutie stidu prvej inStancie, po stotozneni sa s jeho
oddvodnenim v celom rozsahu, ako vecne a pravne spravne potvrdil.

5. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodil z § 420 pism. f/ CSP, namietajic nespravny procesny postup a porusenie principu
rovnosti zbrani pri vykonavani a hodnoteni dékazov, konkrétne dovolatel’ namietol selektivny pristup k
dokazom, nevykonanie vetkych navrhnutych alebo predlozenych dokazov a neodstranenie rozporov v
dokazoch.

6. Dovolatel' taktiez namietal arbitrarnost’ a nepreskimatelnost’ rozhodnutia sidu prvej inStancie a
odvolacicho sudu pre absenciu zasadného vysvetlenia dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie, ako aj odvolacicho sudu povazuje dovolatel' za rozporné s
vykonanymi dokazmi. Sudy podla dovolatela Ziadnym spoésobom nevyhodnotili vypoved svedka Ing.
T.?. vo vzajomnej suvislosti s ostatnymi vykonanymi dokazmi a nezaoberali sa zalovanym namietanou
nevierohodnost'ou vypovede uvedeného svedka na pojednavani diia 12. decembra 2017, hoci §lo o
dokaz, na ktorom zalozili svoje rozhodnutie vo veci same;.

7. Dovolatel’ oznaéil za svojvolny a arbitrarny postup stdov oboch in§tancii, vzhl'adom na nevykonanie
d’al§ich nim navrhnutych dokazov (napr. vypocut’ svedka mjr. Ing. U. N., opédtovne vypocut’ svedka
T.2. C., vypocut’ zalobkyiiu), ked z ich rozhodnuti nevyplyvaju Ziadne skuto¢nosti odévodiiujice takyto
postup.



8. Odvolaci std podla dovolatela v napadnutom rozsudku taktiez jednoznaéne neoddvodnil, preco
netrval na svojom zavere, vyslovenom v jeho predchddzajicom zruSujicom rozhodnuti, ktorym
pozadoval doplnit’ dokazovanie. Sud prvej inStancie sice predvolal na vysluch PhDr. Y. T., ta vSak
odoprela vypovedat’, taktiez oboznamil len ¢ast’ vySetrovacicho spisu a d’alSie doplnenie dokazovania,
ktoré pozadoval odvolaci sud nevykonal, naprick tomu vSak bez zmenenej dokaznej situacie vo veci
rozhodol bez patri¢ného a relevantného vysvetlenia.

9. Z vyssie uvedenych dovodov dovolatel’ ziadal, aby dovolaci stid rozsudok odvolacieho sudu zrusil,
vec mu vratil na d'alSie konanie a Zalovanému priznal voc¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. Sucastou dovolania bol navrh zalovaného na odklad vykonatelnosti rozsudku odvolacicho sudu, o
ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 24. novembra 2021 tak, Ze vykonatelnost” odloZil
11. Zalobkyna sa k dovolaniu nevyjadrila.

12. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), zastupend advokitom (§ 429 ods. 1 CSP), skumal, ¢i st splnené aj dalSie
podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, pri¢om zistil, ze dovolanie nie je dévodné.

13. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu
odvolacicho sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (Gspe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacicho studu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421
CSP.

14. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

15. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

16. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedent v § 420 pism. f/ CSP su a/ zésah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sidu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia.

17. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zékladnych l'udskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou prava na spravodlivy sudny
proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuZzivat vSetky prévne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdaznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami. Jeho st€ast’ou nie je ani prdvo procesnej strany vyjadrovat’ sa k spdsobu hodnotenia fiou
navrhnutych doékazov stidom a dozadovat' sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a 1. US 251/03).

18. Pojem ,,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho sidu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i€asti na



konani (porovnaj R 125/1999 a tiez rozhodnutia najvy$sicho stdu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/38/2015,
5Cdo/201/2011, 6Cdo/90/2012). Tento pojem nemozno vykladat' extenzivne jeho vztahovanim aj na
fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny
priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’ zalobou uplatneného
naroku.

19. Z obsahu dovolania mozno ustalit’, Ze za vadu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolatel
oznacil nespravny procesny postup sudov nizSej inStancie a nedostatoéné oddévodnenie rozhodnutia
odvolacieho sudu.

20. V stvislosti s namietanym nespravnym procesnym postupom, ktory bol podl'a dovolatela arbitrarny
a svojvolny pre nespravne zisteny skutkovy stav, v dosledku nevykonania vSetkych zalovanych
navrhnutych dokazov a pre nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, najvy$si sud konStatuje, ze
dovolacie namietky zalované¢ho st totozné s jeho odvolacimi ndmietkami, ku ktorym sa odvolaci sud
dostato¢ne vyjadril v ods. 19 a nasl. svojho rozhodnutia, v ktorych konstatoval spravnost’ zaveru sudu
prvej inStancie o vzniku bezdévodného obohatenia a zdkonu zodpovedajiice odévodnenie rozsudku, s
odkazom na dévody uvedené sidom prvej inStancie, s ktorymi sa stotoznil.

21. Dovolaci sud zdoéraziuje, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na
odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané ddkazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspesne domaéhat revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako
skutkové study, a nie dovolaci stud, ktorého prieskum skutkovych zisteni nespociva v prehodnocovani
skutkového stavu, ale len v kontrole postupu studu pri procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018).
V ramci tejto kontroly ma dovolaci stid moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté
roznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenie
zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi prijaté zavery nie si svojvolné,
neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, ¢im by mohlo dojst’ k vade zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. V prejednavanej veci vykonané dokazovanie dostatocne odovodnuje zavery prijaté sudom prvej
in§tancie aj sidom odvolacim. Dovolaci sud v hodnoteni dokazov sudmi niz§ich inStancii nezistil
pochybenie, ktoré by bolo v extrémnom rozpore s obsahom spisu. Iba takéto pochybenie by totiz
predstavovalo odiatie prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky.

23. V suvislosti s namietkami dovolatel'a, Ze procesnym postupom studu prvej inStancie a v dosledku
potvrdenia jeho rozhodnutia aj postupom odvolacicho sidu doSlo k poruSeniu principu volného
hodnotenia dékazov, ked’ neboli zohl'adnené vsetky dokazy, dovolaci sud konStatuje, ze bez dalSich
relevantnych skuto¢nosti nemozno povazovat namietku dovolatela o nespravnom hodnoteni
vykonanych dokazov odvolacim sidom, za tzv. zmito¢nostnll vadu v procesnom postupe odvolacicho
sudu, nakolko hodnotenie dokazov prislicha zasadne len tomu sudu, ktory ich vykonal, teda v tomto
pripade sudu prvej inStancie a pokial’ sid nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, méoze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu nespravne, ale tito skuto¢nost’ sama osebe pripustnost’ dovolania v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezakladd. Uz v davnejSej judikatire najvysSicho sudu (R
42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000) ako aj vo viacerych rozhodnutiach najvyssiecho sudu (napr.
sp. zn. 2Cdo/130/2011, 5Cdo/244/2011, 6Cdo/185/2011 a 7Cdo/38/2012) je vyjadreny nézor, ze ani
pripadnd neuplnost’ ¢i nespravnost’ skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v rozhodovacej praxi
najvyssieho sudu povazovand bez d’alSieho za dovod zakladajici tzv. zméto¢nostnu vadu konania.



24. V suvislosti s namietkou nedostato¢ného oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sidu dovolaci sud
uvadza, Ze odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne vysporiadal s odvolacimi
namietkami tykajiicimi sa nevyhodnotenia vypovede syna Zalobkyne - svedka Ing. C. (ods. 44, 52, 56),
nevykonania dalSich navrhnutych doékazov (ods. 50) a doplnenia dalSich dokazov v zmysle
predchadzajiiceho zruSujuceho rozhodnutia odvolacicho sudu (ods. 55).

25. Prvoin§tanéné a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (IV. US 372/08, IV.
US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie v spojeni s oddvodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu ma podla ndzoru dovolacicho sudu vsetky zdkonom
vyzadované naleZitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Jednoznac¢ne z nich vyplyva, ¢o bolo obsahom
podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych ddékazov
vychadzali a ako ich vyhodnotili, z&roven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali, a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu sa vysporiadalo so vSetkymi podstatnymi
rozhodujucimi skuto¢nost’ami. Jeho myslienkovy postup je v oddévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vSetky rozhodujuce skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na
pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, ze rozsudok stdu
prvej inStancie povazoval za vecne spravny, nakolko sud riadne zistil skutkovy stav, ked vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti z hladiska posudenia
opodstatnenosti Zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil a na ich zaklade dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220
ods. 2 CSP).

26. Z oboch rozhodnuti sudov niz§ej inStancie vyplyva, Ze svoje rozhodnutie v prejednavanej veci zalozili
na tom, Ze doSlo k bezdovodnému obohateniu zalovaného na ukor zalobkyne tym, Ze Zalobkyna mu
poukazala sumu 125 000 eur za u¢elom kupy bytu, ohl'adne ktorého nasledne nedoslo k uzavretiu kupne;j
zmluvy, priCom zalovany jej finan¢né prostriedky zaplatené titulom kapnej ceny bytu nevratil, hoci
pravny titul plnenia od zaciatku neexistoval. Za procesni vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP
nemozno povazovat’ to, ze sudy neoddvodnili svoje rozhodnutia podla predstav dovolatela.

27. Vzhladom na neopodstatnenost’ tvrdenia Zalovaného, Ze konanie pred odvolacim sudom bolo
postihnuté vadou vyplyvajicou z § 420 pism. f/ CSP, rozhodol dovolaci sud o zamietnuti nedévodného
dovolania zalobkyne podla § 448 CSP.

28. O trovach dovolacieho konania rozhodol dovolaci sud aplikujuc zésadu uspechu tak, ze v dovolacom
konani uspe$nej Zalobkyni priznal vo¢i netispesnému dovolatelovi nahradu trov dovolacieho konania v

celom rozsahu (§ 255 ods. 1 CSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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