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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Pavla Farkasa a sudcov
JUDr. Martiny Zeletiakovej a JUDr. Dugana Kré-Seberu v trestnej veci proti obvinenému M. F. a spol.
pre trestny ¢in uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 3 Trestného zdkona spachaného formou
spolupachatelstva podl'a § 9 ods. 2 Trestného zdkona v Stadiu pokusu podla § 8 ods. 1 Trestného
zakona u¢inného do 1. januara 2006, na neverejnom zasadnuti dita 8. novembra 2023 v Bratislave o
dovolani obvineného M. F. proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen z 13. marca 2023, sp. zn.
4T/26/2013, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. d) Trestného poriadku dovolanie obvineného M. F. odmieta.

Odovodnenie

Obvineny M. F. (dalej tieZz ,,obvineny" alebo ,,odstideny”) a obvinend V. F. boli pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Zvolen (d’alej len ,,0okresny sud") z 15. aprila 2014, sp. zn. 4T/26/2013
uznani za vinnych zo spachania trestného ¢inu uverového podvodu formou spolupachatelstva v Stadiu
pokusu podla § 250a, § 8 ods. 1, § 9 ods. 2 Trestného zakona u¢inného v zneni do 1. januara 2006, na
skutkovom zaklade uvedenom v rozsudku.

Okresny sud, prostrednictvom vySSej sudnej tradniCky, uznesenim z 15. februara 2023, ¢. k.
4T/26/2013-685 ulozil obvinenému podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku povinnost nahradi odmenu a hotové vydavky uhradené Statom
ustanovenému obhajcovi JUDr. Viladimirovi Miku$ovi vo vyske 550,89 Eur.

Dalej okresny sud, prostrednictvom vy$Sej sudnej tradnicky, uznesenim z 15. februara 2023, ¢&. k.
4T/26/2013-688 ulozil obvinenému podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 555 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku povinnost nahradi odmenu a hotové vydavky uhradené Statom
ustanovenej obhajkyni JUDr. Eve TrangoSovej vo vyske 421,10 Eur.

V poradi tretim uznesenim okresny sud, prostrednictvom vySsej sudnej uradni¢ky, uznesenim z 15.
februara 2023, ¢. k. 4T/26/2013-691 ulozil obvinenej podla § 558 ods. 1 Trestného poriadku s



poukazom na § 555 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku povinnost’ nahradit’” odmenu a hotové vydavky
uhradené Statom ustanovenému obhajcovi JUDr. Filipovi Osvaldovi vo vyske 647,70 Eur.

WysSie uvedené uznesenia vydané vys$Sou sudnou uradnickou okresného sudu napadol obvineny
staznostou, o ktorej rozhodol samosudca okresného sudu uznesenim z 13. marca 2023, sp. zn.
4T/26/2013 tak, Ze jeho staznost’ proti uzneseniu o povinnosti nahraditt odmenu a hotové vydavky
ustanoveného obhajcu JUDr. Vladimira Miku$a hradené §tatom vo vySke 550,89 Eur podla § 193 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku zamietol. Dalej samosudca okresného sidu staznost obvineného proti
uzneseniu o jeho povinnosti nahradit odmenu a hotové vydavky ustanovenej obhajkyni JUDr. Eve
TrangoSovej hradené Statom vo vyske 421,10 Eur podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku
zamietol a napokon st'aznost’ obvineného proti uzneseniu o povinnosti odstidenej V. F. nahradit’ odmenu
a hotové vydavky ustanoveného obhajcu Mgr. Filipa Osvalda hradené Staitom vo vySke 647,70 Eur
podla § 193 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy uvedenému uzneseniu okresného sidu vydanému samosudcom ako nadriadenym
organom podal obvineny M. F. 11. aprila 2023 dovolanie.

Svoje dovolanie v podstate oddvodnil tym, Ze mal byt sidom uvedeny do omylu a nespravne pouceny,
pretoze ho sud nepoucil, Ze obhajoba ustanovenym obhajcom je sice bezplatnd, ale ak v buducnosti bude
mat’ finanéné prostriedky, tak odmenu a hotové vydavky uhradené $tatom ustanovenym obhajcom bude
musiet’ zaplatit. Z tychto dovodov obvineny navrhol, aby dovolaci std zruSil napadnuté uznesenie
okresného sudu v celom rozsahu.

Po predlozeni veci Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 377
Trestného poriadku) posudil vec najprv v zmysle § 382 Trestného poriadku a zistil, Ze nie st splnené
podmienky dovolania podl'a § 373 Trestného poriadku.

Z obsahu predlozeného spisu najvyssi sud zistil, Ze obvineny M. F. nepodal dovolanie prostrednictvom
obhajcu, pricom na vyzvu okresného sudu, ktora mu bola v sulade s ustanovenim § 373 ods. 3
Trestného poriadku dorucena 5. juna 2023, nijakym spdsobom nereagoval, obhajcu si nezvolil,
nedostatok zastupenia neodstranil a ani nepreukazal, ze nema dostato¢né prostriedky na uhradu trov
obhajoby. Rovnako nereagoval ani na d’al§iu vyzvu na zvolenie si obhajcu, ktortd mu adresoval dovolaci
sud na zvolenie si obhajcu, ktord mu bola doruc¢ena 26. septembra 2023.

Podl'a § 373 ods. 1 Trestného poriadku, obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 moézu podat’
dovolanie len prostrednictvom obhajcu.

Podl'a § 373 ods. 2 Trestného poriadku, obvineny musi byt’ v konani o dovolani zastipeny obhajcom.

Podl'a § 373 ods. 3 Trestného poriadku, ak obvineny alebo osoby uvedené v § 369 ods. 5 podali
dovolanie inak ako prostrednictvom obhajcu, sud, ktory rozhodol vo veci v prvom stupni, pouci
dovolatela podla odsekov 1 a 2 a nasledujicej vety a ur¢i primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku s tym, Ze ak tato lehota marne uplynie, predlozi vec na d’alSie konanie dovolaciemu sudu. Ak
v§ak obvineny v lehote podl'a predchadzajicej vety preukdze, Ze nema dostato¢né prostriedky na tthradu
trov obhajoby, ustanovi mu obhajcu predseda senatu sudu, ktory vo veci rozhodoval v prvom stupni.

Podla § 373 ods. 4 Trestného poriadku, ak dovolaci sid po predlozeni dovolania zisti, ze dovolatel nie je
zastupeny obhajcom, pouci dovolatel'a podl'a odseku 2 a urci primerant lehotu na odstranenie tohto
nedostatku. Ak tato lehota marne uplynie, rozhodne podla § 382 pism. d).

Podl'a § 383 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, dovolaci sud na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez
preskimania veci, odmietne dovolanie, ak nie s splnené¢ podmienky dovolania podla § 372 alebo § 373
ani po postupe podla § 379 ods. 1.



Najvyssi sud dovolanie obvineného M. F. odmietol na neverejnom zasadnuti bez preskumania veci,
pretoze nebolo podané prostrednictvom obhajcu.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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