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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: S. J., narodeny XX. J. XXXX, N. Q. K., N. Q. K.
XXX, zastipenému advokatskou kancelariou JUDr. JCLic. Tomas Majer¢ak, PhD., s. r. 0., so sidlom
Kosice, Kovaéska 28, ICO: 52 858 774, proti zalovanym: 1/ J. J.C., narodeny XX. G. XXXX, Q. S., Q.
S. XXXX/X a 2/ JRD Rakovec, druzstvo, so sidlom Rakovec nad Ondavou, Rakovec nad Ondavou
389, ICO: 52 518 167, Zalovani zastapeni: Advokatska kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom
Dolny Kubin, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120 000, o uréenic neplatnosti zmluvy o prevode
nehnutelnosti, vedenom na Okresnom stude Michalovce pod sp. zn. 16C/22/2021, o dovolani zalovaného
2/ proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 16. novembra 2023 sp. zn. 2Co/12/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 16. novembra 2023 sp. zn. 2Co0/12/2023 ako aj rozsudok
Okresného sudu Michalovce z 14. oktobra 2022 ¢. k. 16C/22/2021-176 zruSujeavecvracia
okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,,sud prvej inStancie” alebo ,,s0d“) uréil, ze kapna zmluva
uzatvorena dna 14. februara 2020 a dodatok ku kapnej zmluve, uzatvoreny dna 15. aprila 2020, ktorou
zalovany v 1. rade previedol svoj spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach nachéadzajicich sa v k..
N.X. Q. K., obec N. Q. K., okr. Michalovce, ktoré su zapisané na LV ¢. XXX ako parcely registra ,,E*
a to parcela ¢. 2866 o vymere 1491 m2, druh pozemku trvaly travny porast a parcela ¢. 2867 o vymere
1063 m2, druh pozemku trvaly travny porast o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/64 k celku a
nehnutelnostiach nachadzajiicich sa v k.i. N. Q. K., obec N. Q. K., okr. Michalovce, ktoré st zapisané
na LV ¢. XXXX, ako parcely registra ,,E* a to parcela ¢. 1720 o vymere 936 m2, druh pozemku orna
poda, parcela ¢. 2030 o vymere 800 m2, druh pozemku orna pdda, parcela ¢. 2149 o vymere 805 m2,
druh pozemku orna pdda, parcela ¢. 2185 o vymere 519 m2, druh pozemku orna pdda, parcela ¢. 2581
o vymere 713 m2, druh pozemku orna péda, parcela ¢. 2747 o vymere 608 m2, druh pozemku trvaly
travny porast, parcela ¢. 2956 o vymere 567 m2, druh pozemku orna poda, parcela ¢. 3101 o vymere
1372 m2, druh pozemku orna pdda, parcela ¢. 3174 o vymere 593 m2, druh pozemku ornd pdda,
parcela ¢. 3332 o vymere 1371 m2, druh pozemku orna pdda vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8
k celku a nehnutelnostiach nachadzajiicich sa v k.u. N. Q. K., obec N. Q. K., okr. Michalovce, ktoré su



zapisané na LV ¢. XXXX, ako parcely registra ,,E* a to parcela ¢. 410 o vymere 414 m2, druh pozemku
ornd poda, parcela ¢. 1438 o vymere 1396 m2, druh pozemku ornd pdda, parcela ¢. 1555 o vymere 714
m2, druh pozemku orné poda, parcela ¢. 1829/1 o vymere 1266 m2, druh pozemku orna pdda, parcela
¢. 2548/3 o vymere 10000 m2, druh pozemku orna pdda vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/8 k
celku na Zalovaného v 2. rade, ktorej vklad bol povoleny pod ¢. k. V-712/2020 zo diia 6. maja 2020 -
157/20, st neplatné, zamietol navrh Zalovanych v 1. a 2. rade na preruSenie konania (II.) a Zalobcovi
priznal narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu od zalovaného v 1. a 2. rade (I11.).

2. Na zaklade odvolania Zalovanych Krajsky stid v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudok
sudu prvej instancie potvrdil. Zalobcovi priznal proti Zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov odvolacicho
konania v plnom rozsahu a zamietol navrh Zalovanych na preru$enie konania az do rozhodnutia o
dovolani proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach sp. zn. 6Co/87/2022.

2.1. Po preskiimani napadnutého rozsudku a predchadzajuceho procesného postupu sudu prvej inStancie
v rozsahu odvolacich namietok Zalovanych (§ 379 ods. 1, § 380 ods. 1, 2 CSP) odvolaci sud dospel k
zaveru, ze uplatnené odvolacie dovody v prejednavanej veci nie su preukazané a rozhodnutie sudu prvej
inStancie je zakonné a vecne spravne. Odvolaci sud nezistil, ze by skutkové zistenia stidu prvej inStancie
boli nespravne, nezodpovedajice tvrdeniam stran a vykonanym dokazom, prip. zaloZzené na chybnom
hodnoteni vykonanych dokazov alebo, ze by sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych
dokazov alebo prednesov stran nevyplynuli alebo nevySli za konania najavo, opomenul rozhodujice
skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravny pravny predpis alebo spravne pouzity pravny predpis (pravnu normu) nespravne vyloZil, prip.
ho na zisteny skutkovy stav nespravne aplikoval. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu a nalezite zistil skutkovy stav veci, vzal do uvahy iba skutoCnosti preukdzané vykonanymi
dokazmi, ktoré vyhodnotil podl'a zasad vyplyvajicich z ust. § 191 a nasl. CSP, v stlade so zdkonom a
spravnym spdsobom vo vztahu k uplatnenému naroku, prihliadajic na rozhodujuce skutkové tvrdenia a
relevantné argumenty sporovych stran, a dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zalozil
svoje rozhodnutie. Uplatneny nérok tiez spravne pravne kvalifikoval a pravne predpisy a relevantné
zakonné ustanovenia aj spravne interpretoval a zo zisteného skutkového stavu vyvodil zodpovedajice
pravne zavery o pravach a povinnostiach sporovych stran.

2.2. Odvolaci sud nezistil pochybenia ani v procesnom postupe sudu prvej inStancie porusujice
procesné prava stran alebo pravo na spravodlivy proces, prip. odnimajice stranam sporu moznost’
konat’ pred sudom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, ktoré by mali za nasledok nespravne
rozhodnutie. Preto sa v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku vo vztahu k
skutkovym zisteniam a rieSenym pravnym otazkam (zaverom) v prejednavanej veci, ktoré mali pre
rozhodnutie podstatny vyznam a zarovei v sulade s cit. ust. § 387 ods. 2 CSP konStatuje vecnu
spravnost’ napadnutého rozsudku i jeho dévodov, na ktoré v podrobnostiach odkazuje.

2.3. Zalovani ako odvolatelia neuviedli také vecné a pravne relevantné dovody, ktoré by pre nich ako
zalovanych privodili iné rozhodnutie. Odvolanie zalovanych je len subjektivnym prejavom ich
nespokojnosti s vysledkom v spore, ktora skuto¢nost” vSak nemdze zalovanym privodit’ priaznivejsi
vysledok v odvolacom konani. Pravo na spravodlivy stdny proces totiz neznamena pravo na to, aby
bola strana v spore pred vSeobecnym stdom uspe$na, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami, resp. s jej pravnymi ndzormi.

2.4. Zalovani v podstatnom vytykali siidu prvej indtancie nespravne postudenie otazky pripustnosti
urcovacej Zaloby a tieZ nespravne vyhodnotenie splnenia ponukovej povinnosti, ked’ Zalovani tvrdili, ze
pri uzatvarani spornej kiipnej zmluvy o prevode nehnutelnosti i§lo o prevod medzi blizkymi osobami.
2.5. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze predmetom sporu je Zaloba o uréenie a prvoradou otazkou, s
ktorou sa bolo potrebné sa vysporiadat’, bola otazka pripustnosti zaloby.

2.6. Odvolaci sud je toho nazoru, ze podla ust. § 137 pism. ¢), d) CSP Zzalobou mozno pozadovat’, aby
sa rozhodlo najmé o urceni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny zaujem; nalichavy
pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu (c¢/), alebo urceni pravne;j
skutoénosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu (d/) a Ze CSP zasadne nepripista urcovacie zaloby o
urCenie pravnej skuto¢nosti s vynimkou Zzalob o urcenie pravnej skutocnosti za podmienky, ze to
vyplyva z osobitné¢ho pravneho predpisu.

2.7. Podla nazoru sudu prvej inStancie takymto osobitnym predpisom, ktory pripusta moznost’ podat’



zalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti, je v tejto konkrétnej veci ust. § 40a OZ. Odvolaci std sa s tymto
pravnym zaverom stotoznil a v podrobnostiach nai v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazal, nakol’ko ide o
nazor ustéleny v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010
z 11. decembra 2012, sp. zn. 2Cdo/13/2018 z 29. novembra 2018, sp. zn. 7Cdo/46,47/2013 zo 14. maja
2014).

2.8. Porusenie predkupného prava (§ 603 ods. 3 OZ) nema za nasledok absolutnu neplatnost’ zmluvy o
prevode spoluvlastnickeho podielu. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z predkupného préva, ma pri
poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného préva, na vyber, ¢i: a/ sa
bude Zalobou doméhat’ vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnika na
tretiu osobu (§ 40a OZ); jeho zaloba musi v takom pripade smerovat’ voé¢i v§etkym ti¢astnikom zmluvy
o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porusené jeho predkupné pravo, lebo ti su pasivne
legitimovani, b/ sa bude domahat' vo¢i nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel
ponukol na kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pdévodného podielového
spoluvlastnika; ak nadobudatel’ jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na
sude Zalobou voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav vole nadobudatela; Zalobe vyhovujice
rozhodnutie stidu nahradi v tomto pripade chybajuci zmluvny prejav nadobudatel’a (§ 161 ods. 3 O.s.p.,
teraz § 229 CSP) a c/ sa uspokoji s tym, Zze mu zostdva predkupné prévo, avSak uz voci
nadobudatelovi. Zakon ponechiva opravnenému spoluvlastnikovi volbu, ¢i vobec, pripadne ktoré z
tychto rieSeni zvoli (napr. rozhodnutic NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11. decembra 2012, sp. zn.
2Cdo/13/2018 z 29. novembra 2018).

2.9. Podra odvolacieho sudu v posudzovanej veci Zalobca ako osoba opravnena z predkupného prava si
uplatnil narok vyplyvajuci z ust. § 603 ods. 3 OZ, ked sa domahal vyslovenia relativnej neplatnosti
kapnej zmluvy, ktorou bol prevedeny podiel na nehnutelnostiach zo spoluvlastnika - zalované¢ho 1/ na
tretiu osobu - zalovaného 2/. Désledkom dovolania sa relativnej neplatnosti uvedenej kipnej zmhuvy
zalobcom je neplatnost’ tohto pravneho tikonu a to spétne odo dia uzavretia predmetnej zmluvy.

2.10. Vzhl'adom na to, Ze Zalovani Zalobcovo dovolanic sa relativnej neplatnosti pravneho tukonu
neakceptovali, mal odvolaci sud za to, ze ust. § 40a OZ, ako aj § 34 ods. 2 zdkona €. 162/1995 Z.z. su
normami, ktoré umoziuju podanie zaloby o ur¢enie pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.
Pokial’ hmotné pravo dovolanie sa relativnej neplatnosti pripista, musi aj procesné pravo takuto zalobu
umoznit, a to bez ohl'adu na to, Ze ust. § 40a OZ vyslovne na zalobu o neplatnost’ neodkazuje. Vyklad
ust. § 137 pism. d) CSP musi byt v sulade so zmyslom a G¢elom zakona. Vychadzajuc z takéhoto
vykladu odvolaci stid dospel k zaveru, ze zaloba o urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu je
pripustnym procesnym prostriedkom reparacie poruSenia hmotného prava. Bez vyslovenia (relativne))
neplatnosti pravneho tkonu by za situdcie nerespektovania dovolania sa relativnej neplatnosti tikonu voci
zalovanym, zostalo postavenie Zalovanych nezmenené a Zalobca by nemal iny pravny prostriedok ucinnej
ochrany svojich prav.

2.11. Vo vztahu k rozhodnutiam predloZzenym zalovanymi, ktoré sa tykali nepripustnosti danej zaloby
odvolaci sud uviedol, Ze rozhodnutie Krajského stidu Banska Bystrica sp. zn. 17Co/32/2020 z 26.
augusta 2020 vychadzalo z odlisného skutkového stavu, a preto jeho zavery nie st aplikovatelné v
posudzovanej veci. Odvolaci sud vyslovil nepripustnost’ zaloby o uréenie neplatnosti odstipenia od
kapnej zmluvy o prevode vlastnickeho prava k rodinnému domu majic za to, Ze ust. § 31a pism. c)
zakona ¢. 162/1995 Z.z. nezakotvuje moznost’ podania zaloby o urcenie neplatnosti sporného odstupenia
od kupnej zmluvy a zarovenl sud prvej inStancie posudzoval naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni, hoci neslo o zalobu podla § 137 pism. c) CSP. Zaroven odvolaci sud dospel k zaveru, zZe
predmetny narok si mohli Zalobcovia uplatnit’ Zalobou vyslovne uvedenou v § 137 CSP, a to bud
zalobou na urcenie existencie prava zalovanych na odstipenie od zmluvy podla ust. § 137 pism. ¢) CSP
alebo zalobou na splnenie povinnosti zalovanych previest’ vlastnicke pravo k bytu podla ust. § 137 pism.
a) CSP. Pokial’ ide o rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 6C/55/2017 z 19. februara 2019 v spojeni
s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 6Co/201/2019 z 28. septembra 2020 a v spojeni s
uznesenim NS SR sp. zn. 7Cdo/218/2021 z 27. oktébra 2022 odvolaci sud konstatuje, ze rozhodnutia
sudov vychadzali z odlisného skutkového stavu. Predmetom sporu bolo uréenie (relativnej) neplatnosti
ktapnej zmluvy k nehnutelnosti v podiele 1/2 z dévodu porusenia predkupného prava zalobcu a urcenie,
ze na zaklade spornej kupnej zmluvy vlastnictvo spornych nehnutelnosti v spoluvlastnickom podiele 1/2
nepre§lo na zalované¢ho 2/, teda, Ze zalovany 2/ nie je podielovym spoluvlastnikom spornych



nehnutelnosti v podiele 1/2. Okresny sud Zilina ako sud prvej in§tancie dospel k zaveru o procesnej
nepripustnosti Zaloby o urCenie relativnej neplatnosti kipnej zmluvy, ked konStatoval, Ze vyrok
rozsudku, Ze kupna zmluva je neplatnd, nemd vypovednu hodnotu, ¢i je v Case jeho vyhlasenia
vlastnikom veci Zalobca alebo niekto iny. Zaroven doplnil, Ze ust. § 40a OZ nie je ustanovenim, ktoré
pripusta takuto zalobu a tymto ustanovenim nie je ani § 34 ods. 2 katastralneho zékona. Odvolaci std v
potvrdzujicom rozsudku doplnil, ze zmyslom zakonného ustanovenia § 137 pism. d) CSP bolo
eliminovat’ zbyto¢ne vedené spory o urcenie pravnej skutocnosti, ked’ mozno zalovat' o plnenie, resp.
podat’ Zalobu, ktora definitivnym spOosobom vyrie§i stav pravnej neistoty alebo spornosti prava.
Poznamenal, ze pri urceni pravnej skutocnosti hovori rozsudok o tom, ¢o bolo v minulosti, nie vSak
nevyhnutne o tom, ¢o je v pritomnosti. Preto napr. vyrok rozsudku, Ze darovacia zmluva je neplatna,
nema vypovednt hodnotu o tom, ¢i v ¢ase jeho vyhlasenia vlastnikom veci je zalobca alebo niekto iny. V
danom pripade dosledok urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy smeroval k ur€eniu, Ze Zalovany 2/ nie je
vlastnikom prevadzanej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu). V tejto stvislosti sa preto sud prvej
inStancie spravne sustredil na preukazanie nalichavého pravneho zaujmu na takomto negativnom urceni a
po zhodnoteni, Ze tento nebol preukazany, rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny potvrdil. V
prejednavanej veci vSak odvolaci stid poznamenava, ze je nevyhnutné prihliadat’ aj na osobitné konkrétne
okolnosti prejednavanej veci, ked” predmetom konania nie je spoluvlastnicky vztah byvalych manzelov
(BSM bolo transformované na podielové spoluvlastnictvo), ale jedna sa o podielové spoluvlastnictvo k
pozemkom, kde figuruje podstatne vacSie mnozstvo podielovych spoluvlastnikov. K vyslovenému
pravnemu nazoru prezentovanému vysSie odvolaci sud iba poznamenava, Ze aj za predpokladu
preukazania nalichavého pravneho zaujmu, vyrok rozsudku o uréenie, Ze zalovany 2/ nie je vlastnikom
prevadzanej nehnutelnosti (spoluvlastnickeho podielu), rovnako nemé vypovednu hodnotu o tom, ¢i v
¢ase vyhlasenia rozhodnutia je vlastnikom Zalobca alebo niekto iny (okrem Zalovaného 2/). Zaloba o
urcenie relativnej neplatnosti pravneho ukonu moéze byt podkladom pre zapis povodného stavu v
evidencii nehnutelnosti, preto v danom pripade prave Zaloba o urcenie pravnej skuto¢nosti je takou
zalobou, ktorou sa eliminuju zbyto¢ne vedené spory a uréenim relativnej neplatnosti pravneho tikonu sa
zachova pravny stav pred uzavretim spornej zmluvy. K argumentécii zalovanych, Ze sa jednalo o prevod
medzi blizkymi osobami, ¢o sud prvej inStancie nereSpektoval, odvolaci sud uviedol, Ze sa v plnom
rozsahu stotoziiuje s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, vyjadrenym v bodoch 28. a 29.
odovodnenia jeho rozhodnutia, ktory sud prvej inStancie v podstatnom prevzal, pokial’ ide o otazku
Specifikacie postavenia druzstva a ¢lena druZstva vo vztahu k inStitatu blizka osoba, zo skorSich
rozsudkov odvolacieho sudu v obdobnych veciach sp. zn. 6Co/87/2022 a sp. zn. 2Co0/210/2021, na
ktory odvolaci sud v podrobnostiach poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a podla ktorého v okolnostiach tejto
konkrétne prejednavanej veci medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a Zalovanym 2/ ako druzstvom
neexistuje a neprichadza do uvahy taky vztah ako medzi blizkymi osobami v zmysle § 116 OZ.
Personalne a majetkové prepojenic osob, aké vzniklo v tejto konkrétnej veci, nemozno za pouzitia
analogie kvalifikovat’ ako vzt'ah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 Obcianskeho zdkonnika a
sucasne nezaklada stav, ked’ ujmu, ktoru by utrpela jedna z nich, by druhd osoba pocitovala ako vlastnii
yjmu. Odvolaci sud v tejto suvislosti ddva do pozornosti, Ze zalovany 1/ sa mal stat’ ¢lenom druzstva od
15. oktébra 2019 s ¢lenskym vkladom vo vyske 1 euro a kupna zmluva medzi Zalovanymi bola uzavreta
14. februara 2020.

2.12. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s obranou zalovanych, ze v prejedndvanom spore doslo medzi
zalovanymi k prevodu medzi blizkymi osobami, aj ked’ nevylucuje, ze v urcitych pripadoch (nie v
prejednavanej veci) takato situdcia moéze nastat. A preto nie je dovodna ani odvolacia namietka
zalovanych, ze napadnuté rozhodnutie nereSpektuje pravidlo pomerného uplatiiovania narokov z
porusenia zakonného predkupného prava. Odvolaci sud sa v tejto otazke stotoziuje s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie (vid’ bod 31. odévodnenia) na ktory v podrobnostiach odkazuje. Poukazuje tieZ na
ustalenl rozhodovaciu prax NajvysSicho sudu Slovenskej republiky, najmi na rozsudok Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 8Cdo/208/2019 z 28. septembra 2021, publikovany v Zbierke stanovisk NS a
rozhodnuti stidov SR 2/2022 pod ¢. 5, v ktorom najvyssi sud vyslovil, Zze ucel predkupného prava,
predmetom ktorého je spoluvlastnicky podiel a sposob jeho realizacie, vyluuje ¢iastocnt relativnu
neplatnost’ pravneho ukonu.

2.13. Odvolatelia namietali tiez, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je nedostatocne odévodnené a sud v
oddvodneni nedal odpoved’ na vSetky namietky zalovanych.



2.14. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie splia kritéria pre odévodnenie
rozhodnuti v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, a preto ho nemozno povazovat' za nepreskimatelny. Z
oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost’, ani taka aplikacia prislu§nych ustanoveni
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Géelu, podstaty a zmyslu. Za
porusenie zékladného prava zaruéeného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v Ziadnom pripade
nemozno povazovat to, ze sud nerozhodol v prospech Zalovanych a neoddévodnil svoje rozhodnutie
podla ich predstéav.

2.15. Zo vsetkych vyssie uvedenych doévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny v
zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania ako zavislého vyroku. O nahrade
trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP.

3. Proti predmetnému rozsudku dovolanie podal zalovany 2/ z dévodov podla § 421 ods. 1 pism. b)
CSP. Podla Zalovaného 2/ za nespravne pravne posudenie odvolacicho sidu povaZzuje: posudenie
pripustnosti Zaloby o uréenie neplatnosti kiipnej zmluvy (zmluvy o nepenaznom vklade) pre poruSenie
zakonného predkupného préava, voci ktorej sa zalobca ako poruSeny podielovy spoluvlastnik dovolal
neplatnosti, podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zdkonnika (v spojeni s § 140 Obcianskeho
zakonnika), ako aj ustanovenia § 34 ods. 2 zdkona ¢. 162/1995 Z.z. ako osobitnych pravnych
predpisov, ktoré umoznuju podanie Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti v zmysle § 137 pism. d) CSP.
3.1. Podl'a nazoru Zalovaného 2/ sud mal Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o prevode posudit’ ako
nepripustni, nakol’ko pravny ukon - kapna zmluva - zmluva o nepehaznom vklade je pravnou
skuto¢nost'ou. S prihliadnutim na obsah osobitnej Casti dovodovej spravy k § 137 pism. c) a d) CSP je
mozné vyvodit, Ze zdkon zisadne nepripuSta urovacie zaloby o urCenie pravnej skutocnosti s
vynimkou zalob o uréenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného pravneho
predpisu. Za takyto predpis nemozno povazovat’ ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika. Relativnej
neplatnosti sa podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika treba dovolat’. Ide o jednostranny pravny tkon, ktory
sa musi adresovat’ v§etkym ucastnikom pravneho ukonu. Ak sa opravnena osoba relativnej neplatnosti
pravneho tkonu dovola, je pravny ukon platny od svojho zaciatku. Otazku relativnej neplatnosti je
mozné v obcianskom stdnom konani vzdy vyrieSit ako otazku predbeznu. Dojdenim dovolania sa
relativna neplatnost’ pravneho tikonu kon¢i a nastava neplatnost’, ktorit mozno uc¢inkami prirovnat’ k
absolitnej neplatnosti. Moznost’ urenia tejto pravnej skuto¢nosti sidom zo znenia § 40a Obcianskeho
zakonnika nie je mozné vyvodzovat. Tento zaver podporuje aj vyjadrenie textu pravnych noriem z
ktorych vyplyva moznost' podania Zaloby o urcenie pravnej skutocnosti ,neplatnost skoncenia
pracovného pomeru mdze uplatnit’ na sude®, moéze poziadat’ sud, aby urcil neplatnost’ drazby, neplatnost’
vypovede moze uplatnit’ na sude na rozdiel od znenia § 40a Obcianskeho zakonnika ,,pokial’ sa ten, kto je
takym tkonom dotknuty, neplatnosti pravneho tikonu nedovola®, pri¢om pojem dovolat’ sa nie je pouzity
vo vztahu k sudu (rozsudok KS Zilina 8Co/4/2017).

3.2. Rovnako nemozno procesni pripustnost zaloby o urCenic neplatnosti zmluvy o prevode
spoluvlastnickeho podielu podl'a § 40a Obcianskeho zakonnika vyvodit z § 34 ods. 2 katastralneho
zakona. Ak by zakonodarca predpokladal, Ze ustanovenie § 40a Obc¢ianskeho zakonnika je takou normou
z ktorej priamo vyplyva moznost’ Zalovat na urcenie pravnej skutoénosti pravdepodobne by v
ustanoveni § 228 CSP pre pripady poruSenia predkupného prava a jeho dosledku v podobe relativnej
neplatnosti ponechal aj zmienku o rozsudkoch o neplatnosti pravneho tkonu, ktorym sa nakladalo s
nehnutelnost’ou.

3.3. V ustanoveni § 40a Obc¢ianskeho zakonnika nemame vyslovne uvedené, ze osoba sa moze na sude
domahat’ relativnej neplatnosti v ur¢enych pripadoch, ust. § 40a OZ ustanovuje, v ktorych pripadoch sa
povazuje pravny ukon za relativne neplatny, pricom zaroveil uvadza, Ze tejto neplatnosti sa treba
dovolavat’. V neprospech toho, ze ust. § 40a Obc¢ianskeho zdkonnika je osobitnou normou, ktord priamo
umoznuje podanie Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti mozno uviest’ aj d’alSi argument. V ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika je medzi pripady relativnej neplatnosti zaradeny aj pripad neplatnosti pravneho
ukonu pre omyl. Vedie k vykladu ad absurdum, aby v pripadoch omylu boli pripustné Zaloby o uréenie
neplatnosti pravneho tkonu, napriklad v pripade neplatnosti pravneho tkonu pre nedostatok slobody
vole by takato Zaloba nebola pripustna a bolo by nevyhnutné Zalovat’ na finalny stav.

3.4. Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ st pravnymi skuto¢nost’ami (§



20 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Uréenie existencie pravnej skuto¢nosti odporuje vo svojej podstate
zasade, ze sud mé ur¢it’ aktudlny pravny stav. Podla zalovaného 2/ nova pravna uprava CSP pripusta
zaloby na ur¢enie pravnej skuto¢nosti iba za predpokladu Ze tak vyplyva z pravneho predpisu najmi z
hmotného prava. Nova pravna uprava CSP pripasta zalobu na urcenie pravnej skuto¢nosti iba za
predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu najmd hmotného prava, ¢o vSak v danom pripade
nevyplyva. Poukazal pritom na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/90/2016. Pre Ggely § 137
CSP je potrebné vnimat’ Zzalobu o urCenie platnosti, resp. neplatnosti pravneho ukonu ako zalobu o
urcenie pravnej skuto¢nosti. Je mozné vyvodit, ze CSP zasadne nepriptista ur€ovacie Zaloby o urcenie
pravnej skuto¢nosti s vynimkou zalob o urCenie pravnej skuto¢nosti za podmienky, ze to vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. Takymto pravnym predpisom je napriklad zakon ¢. 311/2001 Z.z., zakon
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, obliansky zakonnik - Zaloba o neplatnost’ vypovede najmu
bytu podla § 711 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika. Pre tieto vynimky je spolocné, Ze priamo osobitny
pravny predpis, resp. pravha norma priznava opravnenej osobe doméhat’ sa na sude urc¢enia tejto pravnej
skuto¢nosti.

3.5. Zalovany 2/ na podporu opodstatnenosti dovolania poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn.
7Cdo/218/2021.

3.6. Rovnako za nespravne povazoval prdvne posudenie prevodu vlastnickeho prava spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ - ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ - druzstvom. Zopakoval,
7e i8lo o prevod medzi blizkymi osobami podl'a § 140 Ob¢ianskeho zikonnika. Zalovany 2/ uviedol, Ze
nespravnost’ pravneho postudenia blizkosti medzi Zalovanym 1/ a zalovanym 2/, ktor namieta, spociva v
tom, Ze kiipnymi zmluvami do§lo k prevodu vlastnickeho prava z ¢lena druzstva na druzstvo, teda doslo
k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu teda nedoslo k poruseniu zdkonného predkupného
prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti, pretoze clen druzstva ako podielovy spoluvlastnik
nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskér ponuknut’ ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia §
140 Ob¢ianskeho zakonnika na odkupenie. Akukolvek ujmu spésobent druzstvu pocituje ¢len druzstva
ako vlastni ujmu. Spoluvlastnikovi (¢lenovi druzstva) vzniklo Clenstvo v druZstve pocas trvania
druzstva - prijatim za ¢lena na zaklade pisomnej ¢lenskej prihlasky. V ¢ase uskutocnenia prevodov bol
spoluvlastnik riadnym ¢lenom druZstva a jeho ¢lenstvo stale trva, neskonéilo sa. Ziadal zmenit’ rozsudok
odvolacicho sudu, tak, Ze zaloba bude zamietnuta. Zaroven si uplatnil ndhradu trov dovolaciecho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 2/ navrhol, aby dovolaci sud podl'a § 447 CSP dovolanie
odmietol ako nepripustné. Mal za to, Ze dovolanie v danom pripade nie je procesne pripustné, z dévodov
tu uvedenych.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci std®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalovaného 2/ je nielen pripustné, ale aj dovodné.

5.1. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov
civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim™ a dovolaci sud
nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia inStancia, v
ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu (vid’ napriklad
rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013,
5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012, ktoré su aktualne aj za sti¢asnej procesnopravnej
upravy).

5.2. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
prisluSnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizSicho stupna, sa v
civilnom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych moéze sud konat' a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tddid konania, vratane
dovolacicho konania (rozhodnutia najvy$Sicho suadu sp. zn. 1Cdo/6/2014, 3Cdo/357/2015,
4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014, 8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie su splnené



podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho
sudu. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych sa moze
tato vynimka uplatnit’, nemozno v Ziadnom pripade interpretovat rozsirujico; namieste je tu skor
reStriktivny vyklad (rozhodnutia najvysSicho stdu sp. zn. 3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013,
3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014). NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych
pravna vec bola pravoplatne skonéena (meritornym rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi
podmienkami pripustnosti - to plati o v§etkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci
sud bez ohladu na nepripustnost’ dovolania pristupil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia
odvolacieho sudu a na tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sidnu ochranu toho,
kto stoji na opaénej procesnej strane (porovnaj rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn.
I1. US 172/03).

5.3. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpovedd aj pravna uprava jeho pripustnosti Z
ustanovenia § 419 CSP vyplyva, ze proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je dovolanie pripustné, (len) ak
to zakon priptista. To znamend, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su $pecifikované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

5.4. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat’
nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je
(procesnou) povinnostou dovolatela v dovolani uviest, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a
nalezitym spdsobom oznacit’ dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a §
432 ods. 1 CSP.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

5.5. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoéiva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Len konkrétne oznacenie pravnej otazky, ktort podla
dovolatela riesil odvolaci sud nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i ide skutocne o otazku,
od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci sud odklonil od ustélenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (§ 421 ods. 1 pism. a) CSP), alebo ktora v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP) alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. ¢) CSP).

5.6. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. b) CSP, by mal dovolatel’ a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sidom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ dovodit’,
ze pravna otazka v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu este nebola vyrieSena, ¢/ uviest, ako by mala
byt tato otazka spravne rieSena. Samotné polemizovanie dovolatel'a s pravnymi nazormi odvolacicho
sudu, prosté spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sud
pristupoval k rieSeniu pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaju kritériu uvedenému v § 421 ods. 1
pism. b) CSP.

5.7. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, Ze dovolaci sud vo svojej rozhodovacej praxi
doposial’ neposudzoval pravnu otazku vymedzent dovolatelom (t.j. pravne posudenie veci odvolacim
sudom, s ktorym dovolatel’ nestihlasi). Ak dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia §
421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dovodmi (§ 440 CSP) klt¢ovy vyznam v tom
zmysle, Ze postdenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm vysvetli (konkretizuje a
nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom vymedzenej pravnej
otazKy a zZe sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

6. V danom pripade z dovolania Zzalovaného 2/ vyplyva, Ze v prvom rade namieta nespravnost’ pravneho
posudenia pripustnosti Zaloby, spo¢ivajicu v tom, ze sud mal ,,Zalobu o urcenie neplatnosti zmluvy o
prevode* posudit’ ako nepripustnu, ked’ze pravny ukon - Kiupna zmluva (zmluva o nepefiaznom vklade),
je pravnou skutoénostou, priCom zakon zasadne nepripti§ta urCovacie zaloby o urCenie pravnej
skuto¢nosti s vynimkou Zalob o ur€enie pravnej skutocnosti za podmienky, Ze to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu (blizSie vid’ bod 7.).

6.1. Rovnako za nespravne zalovany 2/ povazoval pravne posudenie ,,prevodu vlastnickeho prava



spoluvlastnickeho podielu k nehnutel'nosti medzi Zalovanym 1/ ako ¢lenom druzstva a zalovanym 2/ ako
druzstvom ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho zakonnika“. Podla
presved¢enia zalovaného 2/ v danom pripade doslo k prevodu medzi osobami blizkymi, a z toho dévodu
teda nedoslo k poruseniu zakonného predkupného prava podielového spoluvlastnika nehnutelnosti,
pretoze Clen druzstva ako podielovy spoluvlastnik nemusel svoj spoluvlastnicky podiel najskor ponuknut’
ostatnym spoluvlastnikom podla ustanovenia § 140 Obcianskeho zakonnika na odkupenie (bliz§ie vid’
bod 7.6.).

7. So zretelom na riadne nastolenie pravnych otazok spdsobom zodpovedajucim § 421 ods. 1 pism. b)
CSP a v situacii, na ktori sa vztahuje toto ustanovenie, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze dovolanie
zalovaného 2/ z tohto dovolacicho dévodu je v danom pripade procesne pripustné. Nasledne preto
skumal, ¢ije podané dovolanie dovodné (€1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu skuto¢ne vychadza
z nespravneho pravneho postudenia veci predmetnych pravnych otazok).

8. Pravnym postudenim veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to ¢innost’ sidu spocivajica
v podradeni zisteného skutkového stavu prislu$nej pravnej norme, ktora vedie k zaveru o pravach a
povinnostiach ucastnikov pravneho vzt'ahu. Pravne posudenie je vSeobecne nesprévne, ak sa sud
dopustil omylu pri tejto ¢innosti, t.j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo spravne ur¢enl pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav
nespravne aplikoval.

V danom pripade dovolaci sud poukazuje na to, ze v Case rozhodovania dovolaciecho sudu pravnym
posudenim nastolenych pravnych otdzok sa zaoberal NS SR v rozhodnuti pod sp, zn. 4Cdo/238/2022 zo
dita 29. januara 2024 (v podstate v obdobnej skutkovo aj pravnej veci), od ktorych dévodov a teda aj
pravneho posudenia vzhl'adom na pravne zavery v niom uvedené, vec prejednavajici senat nema dévod
odchylit’ sa (preto nema dovod vec postupovat’ podla 48 ods. 1 CSP velkému senatu Najvyssiecho stidu
SR), preto na jeho dovody a zavery poukazuje a zaroven opakuje aplikujuc ich aj na prejednavany
pripad.

9. Ako prvou poloZenou otazkou sa najvyssi sud zaoberal tym, ¢i Zaloba o neplatnost’ kiipnej zmluvy v
suvislosti s porusenim predkupného prava je v zmysle ustanovenia § 137 pism. d) CSP pripustnym
procesnym prostriedkom.

10. Podla § 137 CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o a) splneni povinnosti, b)
naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak ur¢ity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu, c¢) uréeni, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom nalichavy pravny
zaujem; nalichavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) urceni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

10.1. Ustanovenie § 137 pism. d) CSP podmieiiuje pripustnost’ zaloby o uréenie pravnej skutocnosti
vyluéne existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje (pripadne jej ukladd) podat’
blizsie $pecifikovani ur¢ovaciu Zalobu. Pri rieSeni procesnej pripustnosti zaloby podla § 137 pism. d)
CSP je nutné zaoberat’ sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim
uplatilovany narok (t.j. predmet konania), nésledne tento vzt'ah dosledne analyzovat’ a nakoniec sprévne
vyhodnotit’ a postudit’ po pravnej stranke.

10.2. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti z 20. oktobra 2022 sp. zn. 10bdo/51/2021
judikoval, Ze zaloba o ur¢enie neplatnosti pravneho ukonu (podand za u¢innosti Civilného sporového
poriadku) je Zalobou o uréenie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) Civilného sporového poriadku.
Jej pripustnost’ je podmienend existenciou osobitného predpisu, ktory urcit osobu opréavituje podat’
tymto predpisom S$pecifikovanu urcovaciu zalobu (obdobne sp. zn. 7Cdo/268/2019, 40bdo/56/2020,
40bdo/71/2020, 4Cdo/26/2021, 9Cdo/7/2021).

10.3. Podl'a § 140 Obcianskeho zakonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maji spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného préva, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

10.4. Podla § 40a Obcianskeho zakonnika ak ide o dévod neplatnosti pravneho tkonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial’ sa



ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa nemdze
dovolavat’ ten, kto ju sam spdsobil.

10.5. Uz dévnejSie judikatura najvyssieho sudu (vid. rozsudok NajvyssSicho sudu Slovenskej republiky z
22. septembra 2010, sp. zn. 3Cdo/122/2009, z 30. novembra 2010 sp. zn. 4Cdo/334/2010) dospela k
zaverom, ze opravneny spoluvlastnik z predkupného prava ma pri poruSeni povinnosti zo strany
zaviazaného spoluvlastnika na vyber tieto moznosti:

a) domahat’ sa vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo spoluvlastnictva na tretiu
osobu (§ 40a).

b) domahat’ sa voc¢i nadobudatelovi (tretej osobe), aby mu predany spoluvlastnicky podiel ponukla na
kipu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od zaviazanej osoby. Ak tak nadobudatel’ podielu
neurobi dobrovolne, opravneny spoluvlastnik ma pravo domahat' sa na sude vydania rozhodnutia,
ktorym sa pri kipnej zmluve nahradi prejav vole nadobudatela (§ 161 ods. 3 OSP).

¢) ponechat’ si predkupné préavo, ktoré vSak za¢ne pdsobit’ az vo¢i nadobudatelovi podielu (§ 603 ods. 3
in fine).

10.6. V danom pripade sa Zalobca podanou Zalobou domahal urcenia neplatnosti kiipnej zmluvy k
nehnutelnostiam podla ustanovenia § 40a Obcianskeho zakonnika z dovodu porusenia predkupného
prava. Wuzil teda jednu z hmotnym pravom dovolenych moznosti (vid bod 17.5.) domaéhat sa
prostrednictvom sudu svojho poruSené¢ho prava. Civilny sporovy poriadok u¢inny od 1. jala 2016 (na
rozdiel od Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni u¢innom do 30. juna 2016) zalobu o urcenie pravnej
skuto¢nosti (ktorou je aj zaloba o uréenie neplatnosti pravneho tikonu) pripista len vtedy, ak urcenie
pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. V niektorych pripadoch hmotné pravo (osobitny
predpis) pripusta zaloby na urCenie pravnej skutoCnosti, ktorou je neplatnost’ (pripadne neucinnost’)
pravneho tkonu alebo neplatnost’ konania, ktoré je ,,podobné* pravnemu ukonu (drazba, rozhodnutie
valného zhromazdenia). Zmluvy a iné pravne ukony, ich existencia, platnost’ ¢i neplatnost’ si pravnymi
skuto¢nostami (§ 2 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Civilny sporovy poriadok vychadza zo zasady, ze
sa ma ur¢it’ aktudlny pravny stav. Preto pre vynimky podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP je spolo¢né
to, Ze priamo osobitny pravny predpis, resp. pravna norma, vo svojej dikcii prizndva opravnenej osobe
pravo domahat’ sa na sude uréenia tejto pravnej skutonosti. Zalobny névrh znejici na uréenie pravnej
skutoCnosti, ktory nevyplyva z osobitného pravneho predpisu, je potrebné povazovat za vadny. V
danom pripade sa dovolaci sid nestotoznil so zuzujicim vykladom ustanovenia § 137 pism. d) CSP,
prezentovanym zalovanym 2/, t.j. Ze opravnenie domahat’ sa urenia pravnej skutoé¢nosti (teda aj ur¢enia
neplatnosti zmluvy) musi byt v osobitnom pravnom predpise vyslovne (expressis verbis) vymedzené
ako opravnenie podat” Zalobu o neplatnost’ urc¢itého pravneho tkonu/zmluvy. Inak povedané z textu
pravnej normy musi vyplyvat moznost' podania Zaloby o urcenie pravnej skuto¢nosti, ¢o v danom
pripade nebolo naplnené. Podl'a dovolacicho sidu osobitnym pravnym predpisom, z ktorého vyplyva
opravnenie Zalobcu domahat sa urcenia neplatnosti kipnej zmluvy (pravnej skutoénosti) je v
hmotnoprévnej rovine daného pripadu ustanovenie § 40a Obcianskeho zakonnika, v spojeni s
ustanovenim § 140 Obcianskeho zakonnika (obdobne vid’ uznesenie z 1. oktoébra 2019 Krajského sudu v
Ziline sp. zn. 10C0/211/2019, uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2019 sp. zn.
9Co0/201/2018, uznesenie Krajského stidu v Trnave z 30. aprila 2020 sp. zn. 10C0/35/2019, uznesenie
Krajského stdu v Trnave z 30. jina 2021 sp. zn. 10C0/26/2020). To, Ze zo samotného textu predmetne;j
pravnej normy nevyplyva vyslovne moZnost podania zaloby nepovaZoval dovolaci sud z hladiska
uplatnenia prava za vyznamné. Je potrebné si uvedomit, ze text ustanovenia § 40a Obcianskeho
zakonnika, ako aj § 140 Obcianskeho zakonnika bol formulovany zakonodarcom dévno predtym, ako
vstapil do platnosti a ¢innosti Civilny sporovy poriadok. V zmysle dovodovej spravy k ustanoveniu §
137 pism. d) CSP ,,medzi osobitné predpisy podla pism. d) patria napriklad Zakonnik prace, zakon o
dobrovolnych drazbach a pod.“ Z uvedeného vyplyva, Ze ani samotny zdkonodarca v Civilnom
sporovom poriadku nevymenuva taxativnym spdsobom pravne predpisy ,,..napriklad...a pod.©, v zmysle
ktorych mozno podat’ Zalobu o uréenie pravnej skutocnosti. Nemozno preto striktne formalisticky lipnut’
na tom, aby text pravnej normy prijaty skor celkom slovne zodpovedal neskorSiemu pravnemu predpisu,
t.j. Civilnému sporovému poriadku.

11. Z uvedenych dévodov najvyssi sud prvi polozenu otdzku povazoval sudmi niz§ich inStancii za
spravne vyrieSent, z ktorého dévodu dovolanie Zalovaného 2/ nebolo dovodné.



12. Ako dalSou polozenou otazkou sa najvy$8i sud zaoberal tym, ¢i v danom pripade prevod
spoluvlastnickeho podielu k nehnutelnosti medzi zalovanym 1/ ako ¢lenom druZstva a Zzalovanym 2/ ako
druzstvom mozno posudzovat ako prevod medzi blizkymi osobami podla § 140 Obcianskeho
zakonnika.

13. Podla § 140 Obcianskeho zdkonnika ak sa spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici
predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej osobe (§ 116, § 117). Ak sa spoluvlastnici nedohodnt o
vykone predkupného prava, maji pravo vykupit’ podiel pomerne podla velkosti podielov.

14. Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, strodenec a manzel, iné osoby v rodinnom alebo
obdobnom pomere sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktort utrpela jedna z nich,
druhé dévodne pocitovala ako vlastnti uyjmu (§ 116 a § 117).

14.1. Iné osoby mozno povazovat' za blizke osoby ak medzi nimi jestvuje rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativna podmienka), Ze ujmu, ktort by utrpela jedna z oséb, by druhd z
nich dévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Rodinnym pomerom je akykol'vek pribuzensky vzt'ah, ktory
nemozno zaradit' do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skimat’ so zretelom na skuto¢nost’, ktora
urcuje vznik vztahu medzi tymito osobami. Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktort utrpi ind
osoba, doévodne pocitovala ako vlastni ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a
neda sa zovSeobecnit’.

15. Otézkou ¢i pravnickd osoba mdze byt blizkou osobou pri prevode spoluvlastnickeho podielu sa
judikatara najvys$Sicho sudu doposial’ meritérne nezaoberala. Uznesenie najvys$Siecho sudu zo dia 31.
maja 2011, sp. zn. 2Cdo/235/2010 (ktoré suvisi s vecou Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/235/2013) za takéto nemozno povazovat preto, lebo v iom polozenu otazku najvyssi sud neriesil;
napadnuté rozhodnutie krajského stidu zrusil pre nepresktimatelnost’. Senatu 8C dovolaciecho sudu je ale
zndme uznesenie najvyssieho sudu z 9. decembra 2020, sp. zn. 3Tdo/16/2020 v odévodneni, ktorého sa
zaoberal otazkou, ¢i medzi poSkodenou akciovou spolo¢nost'ou a obvinenym (fyzickou osobou) existuje
vztah upraveny v § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, teda vztah blizkych oséb. Za pouzitia pravnej
komparatistiky (vid' d’alej rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/2192/2001)
dospel k zaveru, Zze medzi dotknutymi osobami sa o takyto vztah jedna. Z rozhodnuti v§eobecnych
sudov vyplyva, ze vicSia Cast’ ich rozhodnuti sa priklana k ziveru, ze ,,pravnicki osobu mozno v
suvislosti s prevodom spoluvlastnickeho podielu povazovat’ za blizku osobu* (vid’ rozsudok Krajského
sudu v Ziline z 24. aprila 2020, sp. zn. 8C0/30/2020, rozsudok Krajského stidu v Ziline z 27. oktobra
2021, sp. zn. 7Co0/58/2021, rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 27. oktoébra 2022, sp. zn.
2Co0/210/2021, rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 17. jina 2014, sp. zn. 5C0/235/2013,
rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dia 28. maja 2014, sp. zn. 5Co0/145/2013). Taky isty nazor je
vyjadreny aj v Katastralnom bulletine ¢. 3/2016, a to v suvislosti s prevodom v zmysle § 4 ods. 1 zakona
¢. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni
niektorych zékonov. Aj judikatira Najvyssieho stidu Ceskej republiky uz davnejsie vyjadrila rovnaky
néazor (vid rozsudok Najvyssicho sudu Ceskej republiky z 1. augusta 2002, sp. zn. 21Cdo/2192/2001 /R
53/2004/, rozsudok z 28. jina 2011, sp. zn. 21Cdo/4124/2010, rozsudok zo dia 27. januéra 2010, sp.
zn. 29Cdo/4822/2008 a rozsudok zo dia 29. aprila 2004, sp. zn. 22Cdo/1836/2003). Na vyssie uvedené
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Ceskej republiky poukazuje aj slovenskd odborna literatara (napr.
STEVCEK, M., DULAK, A., BATANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.:
Ob¢iansky zakonnik 1., § 1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726). MozZno poukazat’ aj na
doktrinalny nazor plyntici z inej odbornej literatary (Fekete, I.: Ob¢iansky zédkonnik I. Velky komentar.
Bratislava: Eurokddex, 2011, str. 537). Opaény nazor je vyjadreny napr. v rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 25. oktobra 2017, sp. zn. 4C0/696/2014.

16. Pravne zavery odvolacicho stdu vyslovené v napadnutom rozhodnuti, sivisiace s jeho interpretaciou
ustanovenia § 140 Obcianskeho zékonnika v spojitosti s § 116 a § 117 Obcianskeho zakonnika s
ohladom na zisteny skutkovy stav, mozno formulovat’ s poukazom na okolnosti danej veci tak, ze
»-..benefity deklarované Zalovanym 2/ (t. j. druzstvom) nad zadkonom urceny rozsah sami o sebe



nezakladajii vzt'ah blizkej osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu. Predmetné zavery ale dovolaci
sud nepovazuje v posudzovanej veci za spravne. V prvom rade vSak uvadza, ze v stvislosti s druhou
polozenou otdzkou sa najskoér zaoberal tym, ¢i mozno pravnickt osobu povazovat pre ucely prevodu
spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 Obcianskeho zadkonnika veta prva. Odvolaci
sud v zasade na tato otazku odpovedal kladne, ked’ v kone¢nom dosledku poukazal na vz existujicu
judikataru sudov, ktora uvedeny pristup uz reflektovala. Dovolaci stid sa s takouto interpretaciou blizkej
osoby pri prevode spoluvlastnickeho podielu v celom rozsahu stotozituje. Niet totiz ziadneho rozumného
dovodu s poukazom na prepojenia rdézneho druhu a charakteru, ktoré vznikaji ¢i uz v Struktarach
pravnickej osoby, resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z ¢innosti pravnickej osoby nejakym spésobom
profituji, aby pravnicki osobu nebolo mozné povazovat’ za blizku osobu v zmysle § 116 veta druha
Obcianskeho zakonnika. Mimo fyzickych os6b, ktoré robia za pravnicki osobu pravne tkony, maji
vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj d'alSie fyzické osoby. Z hladiska vystupovania v
pravnych vztahoch neméze byt vyznamny akykolvek vztah k pravnickej osobe; vztah d’aliej fyzickej
osoby a pravnickej osoby musi vykazovat’ urc¢ité vlastnosti. Za analogického pouzitia § 116 Obc¢ianskeho
zakonnika je potom mozné vyvodit’, Ze za osobu blizku pravnickej osobe je treba povazovat’ tiez fyzicka
osobu, ktora je spolo¢nikom, ¢lenom (vid’ bod 23.1. az 23.4.) alebo zamestnancom pravnickej osoby,
alebo ktord ma k prévnickej osobe iny obdobny vzt'ah a sti€asne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktort
utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

16.1. Nemozno suhlasit’ s argumentami predostretymi sidmi nizSich inStancii preCo nepovazovali v
okolnostiach danej veci zalovaného 2/ (t.j. ,,druzstvo®) za blizku osobu. V uvedenom smere odvolaci sud
zhodne so stidom prvej inStancie uviedol, ze zalovanym 2/ ,,menované benefity nad zakonom uréeny
rozsah sami o sebe nezakladajii vztah blizkej osoby* a délezité je to ,.Ci fyzické osoby pdsobia v
Strukturach pravnickej osoby* (obdobne rozsudok Krajského stidu v KoSiciach z 27. oktobra 2022, sp.
zn. 2Co0/210/2021). Pod spominanymi benefitmi mal pritom Zzalovany 2/ na mysli ,,...pravo clena
druzstva na podiel na zisku, pravo podielat’ sa na riadeni, ktoré méze uplatnit’ prostrednictvom ¢lenskej
schddze, pravo na vyrovnaci podiel a d’alSie prava, ktoré predstavuju akasi nadstavbu beznych ¢innosti,
ktoré preukazuju vyrazni mieru prepojenia zalovaného 1/ a zalovaného 2/“. Za d’alsie ,,¢lenovia druzstva
opakovane vyhladévaju pomoc, radu od Zalovaného 2/, a preto je ich vzt'ah podla dovolatela potrebné
kvalifikovat’ ako vztah blizkych subjektov.

16.2. Dovolaci sud naopak na rozdiel od stdov nizSich inStancii zalovanym 2/ prednesené argumenty
povazuje za dostato¢né preto, aby bol z hl'adiska prevodu spoluvlastnickeho podielu v danom pripade
povazovany za blizku osobu.

Podla § 221 ods. 1 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodného zikonnika (d’alej len ,,Obchodny zakonnik*)
druzstvo je spoloCenstvom neuzavretého poctu osdb zalozenym za tucelom podnikania alebo
zabezpeCovania hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich clenov. Zakladné imanie
druzstva tvori stihrn ¢lenskych vkladov, na ktorych splatenie sa zaviazali ¢lenovia druzstva (§ 223 ods.
1 Obchodného zakonnika).

16.3. Motivacia Ccinnosti druzstva moéze byt dand kritériom zisku, alebo zabezpeCovanim
hospodarskych, socidlnych alebo inych potrieb svojich ¢lenov. Druzstvo vzdy sleduje ciel’ uspokojovat’
zaujmy svojich ¢lenov, a preto organizuje uréitu ¢innost’ hospodarskeho charakteru.

16.4. Z predmetnych ustanoveni zakona ako aj d’alsich upravujucich ¢innost’ druzstva vyplyva, Ze vzt'ah
zalovanych mé jednozna¢ne zéklad vo vztahu druzstva a ¢lena druzstva a v pravach a povinnostiach
vyplyvajucich z Obchodného zakonnika a zo stanov druzstva. Clensky podiel Zalovaného 1/ predstavuje
majetkovu ucast’ Clena druzstva na majetku druzstva, teda na majetku Zalovaného 2/. Intenzita ich
vzajomného vztahu (jeho kvantita ¢i kvalita, resp. sidmi niz§ich inStancii deklarované ,benefity*) je
podla nazoru dovolacieho sudu v okolnostiach danej veci dostatoénym dévodom pre¢o predmetny
vztah vykazuje vztah blizkych osob; vzdy vSak takéto zistenie bude vyzadovat’ individudlne posudenie
kazdej veci. Z uvedenych dovodov mozno preto stihlasit’ s ndzorom dovolatel'a, ze vzt'ah zalovanych 1/
a 2/ je potrebné povazovat’ za vzt'ah blizkych osob.

16.5. Dovolaci sud poukazuje na to, Zze uznesenic NS SR sp zn. 4Cdo/238/2022 bolo prijaté do Zbierky
Stanovisk a rozhodnuti NS SR 6/2024 pod R 75/2024 s nasl. pravnymi vetami: ,,Zaloba o neplatnost’
ktpnej zmluvy v stuvislosti s poruSenim predkupného prava je zalobou v zmysle ustanovenia § 137 pism.
d) Civilného sporového poriadku. Pokial’ to odévodinuju osobitné okolnosti, mozno z hl'adiska § 140 veta
prva Obcianskeho zakonnika za blizku osobu (§ 116 tohto zadkonnika per analogiam) povazovat aj



pravnickt osobu.*

17. Na zaklade uvedenych dévodov dovolaci sud povazoval dovolanie Zalovaného 2/ za dovodné, a preto
napadnuté rozhodnutie odvolacieho stdu zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté
rozhodnutie, méze podl'a povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie
konanie, zastavit konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP).
Najvyssi sud v sulade s tymito ustanoveniami zrus$il nielen rozhodnutie odvolacieho sudu ale aj sudu
prvej inStancie, ktoré bolo rovnako zalozené na nespravnom pravnom posudeni a vec mu vratil na d’alSie
konanie (§ 450 CSP).

18. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sid prvej inStancie a odvolaci sid st viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455
CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.
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