Najvyssi sad 5S71/43/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu Ing. S. V., K., proti
zalovanému Damnovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, Nova ulica ¢. 13, Banska
Bystrica, o ziadosti zalobcu o oslobodenie od sudnych poplatkov a 0 ustanovenie pravneho
zastupcu, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach, zo 16. septembra

2010, ¢. k. 6S/5385/2010-57, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského siidu v Kosiciach,
z0 16. septembra 2010, ¢. k. 6S/5385/2010-57 zrusuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odoéovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud nevyhovel Ziadosti Zalobcu o oslobodenie
od suadnych poplatkov a 0 ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. Rozhodnutie
odovodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou doméha preskiimania rozhodnutia Zalovaného
¢. 1/1223/1875-8931/2010/999541-r zo dna 01.02.2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie
spravcu dane Danového tradu Roznava ¢. 728/230/29585/09/Pa zo dia 13.10.2009, ktorym
spravca dane v zmysle ustanovenia § 35b ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. 0 sprave
dani a poplatkov a 0 zmenach v ststave Gzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov vyrubil zalobcovi sankény trok v sume 24,60 € za nezaplatenie dane z prijmov

fyzickych osob za zdaniovacie obdobie roku 2003.

Uviedol, Ze na priznanie oslobodenia od siidnych poplatkov musia byt splnené dve
podmienky. Prvou podmienkou je, ze to pomery ucastnika odévodnuju a druhou podmienkou

je, ze nejde o svojvolné alebo zrejmé bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava.
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Pri skimani pomerov zalobcu zistil, ze Zalobca je starobnym dochodcom, jeho ro¢ny
prijem za rok 2009 bol 3.324,66 €, pricom v poslednych troch mesiacoch v roku 2010 uviedol
svoj mesacny prijem zo starobného dochodku vo vyske 276 €, vlastni 9 ha ornej pédy a ma
zru$ené bezpodielové spoluvlastnictvo z dovodu skorSej podnikatel'skej ¢innosti. Dalej méa
dve vyzivovacie povinnosti vo¢i dvom synom Studentom adlh voci Prvej stavebnej
sporitel’ni, a. s. vo vyske 300.000 Sk, ktory splaca v mesacnych splatkach po 139,41 €. Okrem
toho trpi hypertenziou.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného krajsky sud mal zato, ze zalobca spliia prva
podmienku pre priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov a ustanovenie pravneho

zastupcu.

V suvislosti s druhou podmienkou zistil, Ze predmetom konania je zaplatenie
sankéného uroku z dovodu, Ze Zalobca na =zaklade pravoplatného a vykonatelného
dodatocného platobného vymeru dan nezaplatil v lehote splatnosti, preto zalovany postupoval
podla § 35b ods. 2 zdkona ¢. 511/1992 Zb.. Krajsky sud konStatoval, Ze Zaloba je odsudena
na neuspech, pretoze pre ucely zapoctu, ktorého sa zalobca domaha na zaklade rozsudku
Okresného sudu Kosice II. vydaného v civilnom konani, pre ucely preplatku dane moze byt
iba dan, ktort spravuje spravca dane a spravca dane takyto preplatok neeviduje, ani z obsahu
administrativneho spisu Zalovaného nevyplyva, Ze by takyto preplatok mohol evidovat. Sam
zalobca v liste zo dna 21.03.2005 adresovanému Danovému uradu KoSice IV. uvadza,
7e nenamieta spravnost’ rozhodnutia, ale len sposob uhrady, pricom tvrdi, Ze danovy preplatok
vo vyske 7.516 Sk vyplyvajaci z vyssie oznacené¢ho rozsudku Okresného sudu Kosice 1.
sp. zn. 31Cb/68/98170 ziada vyrovnat podla § 63 ods. 2 zdkona o sprave dani, ¢o vzhl'adom

na hore uvedené nie je mozné.

Na zéklade uvedeného krajsky sud z dovodu zrejme bezuspesného uplatnenia prava

navrhu nevyhovel.

Proti tomuto wuzneseniu podal Zalobca odvolanie. Namietol, Ze Zzalovany
ho po oznameni o vrateni preplatku nepoudil, Ze tak mozno urobit’ len formou opravného

danového priznania, ¢im porusil zakon.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal
napadnuté uznesenie krajského stdu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie

navrhovatela treba povazovat’ za dovodné.

Podl'a ustanovenia § 246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s § 138 ods. 1 prva veta OSP
nanadvrh moéze sud priznat' ucastnikovi celkom alebo scasti oslobodenie od stdnych
poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiiuju, a ak nejde o svojvolné alebo zrejme

bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Z citovan¢ho ustanovenia zdkona vyplyva, Ze pre posudenie ddvodnosti névrhu
na oslobodenie od sudnych poplatkov st rozhodujuce majetkové pomery ucastnika, vyska
sudneho poplatku, povaha spoplatiovaného ukonu, pripadné trovy, ktoré si vyziada
dokazovanie vo veci. Sucasne je rozhodujuice, ¢i Gcastnik svojvolne alebo zrejme bezaspesne

uplatiiuje alebo brani svoje préava.

Sud prvého stupna spravne konStatoval, ze na oslobodenie tucastnika konania
od platenia sudnych poplatkov musia byt kumulativne splnené dve podmienky,
a to nepriaznivé majetkové pomery Ucastnika konania a nesmie ist’ o svojvol'né alebo zrejme
bezuspesné uplatnovanie prava. Mal za to, Zze zo strany zalobcu ide zrejme 0 bezuspesné
uplatinovanie alebo branenie prava, pretoze jeho zaloba smeruje proti rozhodnutiu spravneho
organu, ktoré bolo vydané v sulade spravnym predpismi, a preto nepovazoval druha

podmienku pre oslobodenie od sudnych poplatkov za splnenu.

Nepriznanie oslobodenia z dovodu zrejme bezuspesného uplatiiovania alebo branenia
prava treba starostlivo zvazovat’, pretoze ide o ur€iti prejudiciu vysledku sporu. O svojvolu
pojde spravidla vtedy, ak by iSlo o Sikanu, alebo ak uz zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
(bez potreby vykonavat' dokazovanie) je nepochybné, ze sa jeho navrhu nemdze vyhoviet.
V prejednavanej veci Zalobca rozporuje vySku naroku Zzalovaného s poukazom na svoj
zapocitaci navrh ana nesplnenie si poucovacej povinnosti zalovaného. Vychadzajuc
zuvedené¢ho skutkového aprdvneho stavu najvyssi sid zaver krajského sudu
ohl'adne zrejmej beziispesnosti uplatiiovania alebo branenia prava zalobcom povazuje

za predcasny.
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V spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju,
menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako
aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené zaujmy tychto osob mézu byt priamo

dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).

Podstatou spravneho studnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych
sa rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institat, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba,
ktora sa citi byt rozhodnutim, ¢1 postupom organu verejnej spravy poSkodena, dovolala sudu,
ako nezavislého organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat
autoritativne postavenie, ale bude ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho

prava v konani ide.

V zmysle ustanovenia § 30 OSP predpokladmi na ustanovenie zastupcu z radov
advokatov su:
- ziadost ucastnika konania,
- Uéastnik spina predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov na zaklade rozhodnutia
sudu podrla § 138 ods. 1 OSP,
- potreba ochrany zaujmov ucastnika konania v priamej spojitosti s predmetom konania,

bez ohl'adu na to, ¢i ide o spor alebo inu pravnu vec alebo verejné sudnictvo.

Potreba ochrany zaujmov tucastnika konania sa posudzuje individualne a spravidla
bude suvisiet’ so skutkovou a pravnou zlozitostou veci. Zmyslom ustanovenia zastupcu
zradov advokatov ucastnikovi konania, v¢itane osobitnej poucovacej povinnosti, je plnit
pozitivny zavizok §tatu vo&i osobam (Gl. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky) na pravnu
pomoc v konani pred suidom. Preto sud pri posudzovani splnenia podmienok ustanovenia § 30
OSP musi zohl'adnit’ aj okolnost’, ¢i takato pomoc je pre Ucastnika nevyhnutnid a bez nej
by sa st'azilo uplatnenie zakladného prava na sudnu ochranu tGcastnika. Nemozno opomenut’
ani skutocnost’, Ze v spradvnom sudnictve neprichddza do tvahy poskytnutie pravnej pomoci

Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci

osobam v materidlnej nidzi v zneni neskorsich predpisov.

Vzhladom na vysSie uvedené krajsky sud rozhodol predCasne a nespravne,

preto musel najvy$s$i sad napadnuté uznesenie zruSit' avec mu vratit na dalSie konanie
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(§ 250ja ods. 3 veta druha a § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 OSP), v ktorom krajsky std Ziadost’
zalobcu 0 oslobodenie od sudnych poplatkov a o ustanovenie zastupcu z radov advokatov
znova posudi a 0 nich znova rozhodne.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. marca 2011

JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



