Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S%s0/63/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vsendte zlozenom =z predsednicky sendtu
JUDr. Eleny Zavadskej, Cleniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Marianny Reiffovej,
Vv pravnej veci zalobcu T.G., bytom P., zastapeného J., advokatom v P., proti zalovanej
Socialnej poist’ovni — tstrediu v Bratislave, Ul. 29. augusta ¢. 8, o preskiimanie rozhodnutia
zalovanej z 13. jula 2009 ¢. 223-3873/2009, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Trenéine z 28. oktobra 2009 ¢&.k. 11S/64/2009-28, takto

rozhodol:

Najvys§i sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sadu v Trencine
z 28. oktéobra 2009, ¢.k. 11S/64/2009-28, m e n i tak, Ze rozhodnutie Zzalovanej
z 13. jala 2009 ¢islo 223-3873/2009 a prvostupiiové rozhodnutie Socialnej poistovne,
pobocky Prievidza ¢&islo 300-2948/2009 z 21. maja 2009 zr u§ uj e a vec vracia

zalovanej na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznava.
Odévodnenie:
Krajsky std v Tren¢ine rozsudkom z 28. oktobra 2009, ¢.k. 11S/64/2009-28, zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania rozhodnutia zalovanej z 13. jala 2009 cislo

223-3873/2009. Napadnutym rozhodnutim Zalovand potvrdila rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Prievidza z 21. maja 2009, ¢. 300-2948/2009, ktorym tento prvostupnovy
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spravny organ rozhodol, Ze zalobca nema narok na nahradu trov konania — znale¢ného

vo vyike 697 € (21000 SK).

V odévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze znalecky posudok podla § 196 ods. 3
zékona moéze dat vypracovat Socialna poistovila a znalecné zaplati znalcovi podla
osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 382/2004 Z.z. a vyhlasky ¢. 491/2004 Z. z. (§ 203
ods. 5 zakona). Zalobca mohol v konani navrhovat’ znalecké dokazovanie podl'a § 196 ods. 6
zakona, ¢o neurobil, ale sam este pred prvostupniovym rozhodnutim vo veci si dal vypracovat
znalecky posudok. Podl'a nazoru krajského sudu, v § 203 zakona je expressis verbis uvedené,
ktoré trovy konania nahrddza Socidlna poistovina ucastnikovi, a preto iné¢ trovy mu
nenahradza, napr. znale¢né, ak si dal sam vypracovat’ znalecky posudok a znalcovi zaplatil.
O nahrade skody podla § 420 Obcianskeho zdkonnika nemdze rozhodovat spravny organ
a nepochybil spravny orgdn, ked nepostupil vec okresnému sudu, pretoze si Zalobca
ziadost'ou z 9. aprila 2009 uplatnil vyslovne nahradu nakladov a tato ziadost’ nema naleZitosti
zaloby pre obc¢iansko-pravne konanie na okresnom sude. Krajsky sud preto zalobu ako

nedovodna zamietol.

Proti rozhodnutiu krajského sudu podal zalobca odvolanie, v ktorom Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok krajského stdu, alternativne aby zmenil rozhodnutie
krajského sudu a zrusil napadnuté rozhodnutie spravneho organu a vratil vec Zalovanej na
d’alsie konanie. Namietal, ze krajsky sud nepostupoval pri hodnoteni zlozitého pravneho
problému v sulade s § 1 OSP, tak aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana jeho prav
a opravnenych zaujmov, nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.
Pokial’ mal spravny organ za to, ze rozhodnutie veci nie je v jeho pravomoci, nemala
zalovana V tejto veci rozhodovat' avec mala postapit’ prislusnému organu. Poukazal na
ustanovenie § 104 ods. 2 OSP v suvislosti s ndzorom krajského sudu, ze Ziadost’ o tthradu
nakladov nema naleZitosti Zaloby pre ob¢ianskopravne konanie na okresnom sude. Namietal,
ze zalovana bezdovodne zastavila vyplacanie urazového priplatku na zaklade vyjadrenia
oSetrujiiceho lekara, avsak toto tvrdenie mala aj preskiimat, a v pripade nejasnosti si mala
vyziadat' odborny posudok, resp. znalecky posudok na vlastné naklady, tak ako to
predpokladd § 196 ods. 1, 3 zak. & 461/2003 Z. z. Zalovana tak nepostupovala, a preto
si znalecky posudok musel dat’ vypracovat’ Zalobca na vlastné ndklady, priCom zalovana

ho uznala apodla neho postupovala. Zalovana pochybila v dokazovani a porusila § 196
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ods. 1, 3 zékona, ¢o je jednym z predpokladov zodpovednosti zalovanej za Skodu podla

§ 420 Obcianskeho zakonnika.

Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok krajského sadu

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 OSP) preskamal
napadnuty rozsudok v rozsahu odvolania bez pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP

a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dovodné.

Podl'a § 195 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) organiza¢na zlozka Socialnej poistovne
pred vydanim rozhodnutia postupuje tak, aby presne a uplne zistila skuto¢ny stav veci, a na

ten ucel obstara potrebné podklady na rozhodnutie.

Podl'a § 195 ods. 2 zdkona o socidlnom poisteni podkladom na rozhodnutie st najma
podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, Cestné vyhlasenia, ako aj
skuto¢nosti vSeobecne zname alebo zname organizac¢nej zlozke Socialnej poistovne z jej

¢innosti.

Podla § 195 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni organizaénd zlozka Socialnej
poistovne pri posudzovani veci objasnuje rovnako dokladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti

bez ohl'adu na to, Ci sved¢ia v prospech, alebo v neprospech tc¢astnika konania.

Podla § 196 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni organizaénd zlozka Socialnej
poistovne moze ustanovit’ znalca podl'a osobitného predpisu, 20) ak je na odborné postdenie

skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie potrebny znalecky posudok.

Podl'a § 203 ods. 1 zakona 0 socialnom poisteni trovy konania, ktoré vznikli Socialne;
poistovni, uhrddza Socidlna poistovina. Trovy konania, ktoré vznikli Gi€astnikovi konania,
znaa Gcastnik konania. Ugastnik konania, ktory sa na vyzvu organizacnej zlozky Socilnej
poistovne dostavil na konanie, okrem konania vo veci spisovania ziadosti o dochodkovu

davku, alebo sa pre potreby tejto organizacnej zlozky podrobil vysetreniu zdravotného stavu,
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ma pravo na ich nahradu, ak bol v konani tspesny. Nahradu poskytne ucastnikovi konania

Socialna poistovia.

Podla § 203 ods. 2 zakona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov trovy
konania, ktoré Socidlna poistovila nahrddza tucastnikovi konania podla odseku 1, su
a) nadhrada cestovnych vydavkov,

b) nahrada vydavkov za ubytovanie,
C) stravné,

d) nahrada uslého zarobku.

Podl'a § 203 ods. 5 zdkona o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov ndhradu

hotovych vydavkov a odmenu znalca ustanovuje osobitny predpis.

Zo spisov vyplyva, ze zalobcovi bol priznany trazovy priplatok rozhodnutim
20 6. novembra 2006 z dovodu docasnej praceneschopnosti v dosledku pracovného urazu.
Predmetom konania bolo preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovanej o naroku na nahradu
trov konania titulom znale¢ného vo vyske 697 € za znalecky posudok MUDr. Jana Kehera

z 5. maja 2007, ¢islo 2007/23.

V ramci kontroly posudzovania spoOsobilosti na pracu bola Zalobcovi zmenena
osSetrujucim lekarom diagndza, lebo dalSie trvanie docasnej pracovnej neschopnosti
nepodmienoval pracovny uraz, ale choroba. Rozhodnutim z28. maja 2007 cislo 311-
7460/2006 Socidlna poistoviia, pobocka Prievidza nasledne rozhodla, ze Zalobcovi zanikol
narok na urazovy priplatok priznany od 4. septembra 2006, preto mu tato urazova davku
podla § 112 ods.2 aods. 6 zakona od 18. oktobra 2006 odiala. Zalobca dal z vlastného
podnetu vypracovat znalecky posudok znalcovi JUDr. K., ktory v posudku z 5. maja 2007
Cislo 2007/23 konstatoval, Ze postup socialnej poistovne nebol spravny, doslo ku zlej
interpretacii zaverov ortopedického vysetrenia a nasledne ku zmene rozhodnutia. Posudkovy
lekar v pisomnom stanovisku z 13. jala 2007, vychadzajuc zpredmetného znaleckého
posudku skonstatoval, Ze pracovna neschopnost’, ktora bola vystavena nasledkom pracovného
urazu a 18. oktobra 2006 zmenena na PN pre vSeobecné ochorenie, pokracuje nad’alej ako
PN néasledkom trazu. Na zaklade tychto skuto¢nosti pobocka zalovanej odvolaniu zalobcu
vyhovela a zrusila svoje rozhodnutie z 28. maja 2007 ¢islo 311 — 7460/2006 0 zaniku naroku

na urazovy priplatok. Nasledne zalobca ziadostou z 9. aprila 2009 uplatnil nahradu nakladov
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za vypracovanie znaleckého posudku, a pobocka zalovanej rozhodla, zZe zalobca nema narok
na nahradu trov konania. Zalovana toto prvostupiiové rozhodnutie potvrdila a odvolanie

zalobcu zamietla.

Z0 zakona o socialnom poisteni vyplyva, ze socidlna poistoviia ma povinnost’ zistit’
uplne a presne skuto¢ny stav veci, a S tym spojenu povinnost’ obstarat’ potrebné podklady na
rozhodnutie. Na ten ucel jej zakon priznava aj rozsiahle opravnenia v procese dokazovania,
okrem inych aj oprdvnenie ustanovit’ znalca ak je potrebny znalecky posudok pre odborné
posudenie skutocnosti dodlezitych pre rozhodnutie. Moznost’ ustanovit znalca je nielen

opravnenim Zalovanej, ale aj povinnost'ou pokial’ ma dodrzat’ zdsadu materialnej pravdy.

Obstaravanie podkladov na rozhodnutie je ¢innostou, na ktord je povinna socialna
poistovia a preto aj trovy, ktoré su s tymto obstaravanim Spojené, su trovami vzniknutymi
Socialnej poistovni. Podkladmi st aj dokazy, teda i znalecké posudky (§ 196 ods. 1 zakona
0 socialnom poisteni). Nie je mozné trovy konania, ktoré maji vznikat socialnej poistovni
Vv stuvislosti s jej povinnostami a ktoré ma sama znéSat’, prendsat’ na ucastnikov konania,

pretoze V kone¢nom dosledku by uhradou tychto trov ucastnikom, doslo k jej obohateniu.

Z uvedeného vyplyva, Ze socialna poistoviia nespravne aplikovala ustanovenie § 203
0ds. 1 zakona o socidlnom poisteni, pretoze naklady na znalecky posudok, su trovy dokazov,
ktoré uhradza socidlna poistoviia. Zakon o socialnom poisteni sice taxativne uvadza, ktoré
trovy socidlna poistoviia nahrddza ucastnikovi konania, avSak predpoklada, Ze socialna
poistoviia bude postupovat’ v stilade so zdkonom o socidlnom poisteni tak, ze rozhodnutie
bude vychadzat’ zo spol'ahlivo zisteného skutocného stavu veci. V § 203 ods. 1 tretej vety
zakona o socidlnom poisteni Sa pravo na ndhradu trov konania vztahuje na pripady, ked
socialna poistovia zistovala podklady pre svoje rozhodnutie, a teda na jej vyzvu alebo pre jej

potreby jej bol uc¢astnik k dispozicii, uc¢astnikovi s tym vznikli trovy a bol v konani spesny.

V danom pripade mala socidlna poistoviia ustanovit’ znalca sama, pripadne si obstarat’
dostatok inych potrebnych podkladov, aby bolo nepochybné, ¢i naozaj nastali skuto¢nosti
rozhodujice pre zanik naroku na davku a az potom rozhodnutim zasiahnut’ do subjektivnych
prav zalobcu. Takyto postup oddvodnoval aj fakt, ze zmena diagndzy bola iba vyznacena na
Potvrdeni o docasnej pracovnej neschopnosti bez odévodnenia, a vykonana v§eobecnym a nie

odbornym lekarom. Len na zaklade tohto Potvrdenia o do¢asnej pracovnej neschopnosti,
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vydala posudkova lekarka dia 1. februara 2007 Oznamenie, podla ktorého narok na urazovy
priplatok zanika odo dna zmeny diagnézy a nasledne bolo podla Oznamenia rozhodnuté
0 zéniku urazovej davky. V odvolacom konani doslo k zruseniu rozhodnutia o zaniku naroku
na Urazovy priplatok a pobocka zalovanej svoje rozhodnutie oprela o predmetny znalecky

posudok, a preto Najvyssi std je toho nazoru, Ze posudok bol v konani potrebny.

Ak zalovana pouzila znalecky posudok tak, ze na jeho zaklade rozhodla, bola povinna
rozhodnat’ o nahrade hotovych vydavkov a odmeny znalca podla § 203 ods. 5 zikona
0 socialnom poisteni V spojeni s vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
¢. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a nahradach za stratu ¢asu pre znalcov,
tlmo¢nikov a prekladatel'ov Vv zneni vyhlaSky ¢. 400/2006 Z. z. a vyplatit’ takto vypocitané

znale¢né zalobcovi, pretoze ten tieto trovy uhradil za zalovanu.

Vzhladom na uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie
zalovanej vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, preto rozsudok krajského sudu
zmenil tak, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovanej ako aj prvostupniové rozhodnutie Socidlnej
poistovne, pobocky Prievidza, zrusil a vec vratil zalovanej na dalSie konanie v sulade

s § 250ja ods. 3 v spojeni s § 2505 ods.2 pism. a/ OSP.

V d’alSom konani Zalovand rozhodne 0 znaleCnom v nazna¢enom smere.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podl'a § 250k ods. 1
OSP a § 224 ods. 1 OSP tak, ze uspesnému Zzalobcovi — ktory si ich nahradu uplatnil —
z dovodu ich nevycislenia jeho pravnym zéastupcom v sulade s § 151 ods. 1 veta druhd OSP
a zo spisu nevyplyvaju iné trovy ako trovy pravneho zastupenia, ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. novembra 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



