Najvyssi sud 3 Nc 13/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pradvnej veci starostlivosti o maloleta D.,
narodenti X., bytom u matky, dieta rodiov J., byvajicej v Z. a I, byvajiceho v Z.,
o zvySenie vyZivovacej povinnosti na maloletii, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 13 P 80/2009, o vylu¢eni sudcov Krajského siidu v Ziline z prejednavania a rozhodovania

veci vedenej na tomto sude pod sp. zn. 10 NcC 4/2010, takto

rozhodol:

I. Sudcovia Krajského stidu v Ziline JUDr. Olga Belkova, Mgr. Katarina Beniatova,
JUDr. Jan Burik, JUDr. Dagmar Cabadajovd, JUDr. Milan Cibik, JUDr. Méria Dubcova,
Mgr. FrantiSek Dulacka, JUDr. Yvetta Dzugasova, JUDr. Miroslav Jamrich, JUDr. Ladislav
Mejstrik, JUDr. Ivana Nemcekova, JUDr. Martina Nemravova, JUDr. Katarina Potocka,
JUDr. FrantiSek Potocky, JUDr. Tafia Rapéanova, Mgr. Miroslav Septak, Mgr. Zuzana
Stolcova, JUDr. Gabriela Veselova, JUDr. Erika Canédyové, JUDr. Jana Martincekova,
JUDr. Erika Sobichova, Mgr. Nora Tomkova, JUDr. Jana Urbanova, JUDr. Martin Bargel,
JUDr. Adriana Gallova, JUDr. Zuzana Jancarova, Juraj Krupa, JUDr. Eva Kyselova,
JUDr. Vladimir Sucik, JUDr. Maria Urbanovd, JUDr. Dana Winkeova si vyluc¢eni
z rozhodovania o tom, & sudcovia Okresného sudu Zilina su vyladeni z prejednavania

a rozhodovania veci, ktord je na iom vedena pod sp. zn. 13 P 80/2009.

II. Sudcovia Krajského sudu v Ziline JUDr. Pavol Polka a JUDr. Milan Repan
nie su vylucéeni zprejedndvania a rozhodovania o tom, ¢i sudcovia Okresného stidu
Zilina su vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na nom vedena pod sp. zn.

13 P 80/2009.

III.  Vec — rozhodnutie o tom, ¢i sudcovia Okresného sudu Zilina st vyluceni
z prejedndvania a rozhodovania veci, ktord je na tomto okresnom stide vedena pod sp. zn.

13 P 80/2009 — sa prikazuje Krajskému stidu v Trnave.
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Odovodnenie

V konani vedenom pod sp. zn. 13 P 80/2009 na Okresnom stde Zilina o zvy3enie
vyzivovacej povinnosti oznamili sudcovia tohto sudu, ze s u nich dané dovody, pre ktoré je

sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.).

O tom, &i st sudcovia Okresného sudu Zilina v tejto veci vyludeni z prejednavania
a rozhodovania tejto veci, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Ziline ako sud nadriadeny (§ 16
ods. 1 O.s.p.) v konani sp. zn. 10 NcC 4/2010. PretoZe aj podl'a ozndmenia sudcov Krajského
sudu v Ziline, ktori st uvedeni v prvom vyroku tohto uznesenia, si u nich dané dovody
vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol

spis predloZzeny na rozhodnutie NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid nadriadeny Krajskému stidu v Ziline (§ 16
ods. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia st vyluceni z prejednévania a rozhodovania
veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k i¢astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti o nezaujatosti.

Utelom citovaného ustanovenia je prispiet k nestrannému prejednaniu veci,
k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti
neobjektivneho rozhodovania. Cielu sledovanému uvedenym ustanovenim zodpoveda aj
pravna uprava skutocnosti, ktord je z hladiska vylucenia sudcu povazovana za pravne
relevantnd. Je fiou urcity pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ k veci (o takyto vzt'ah ide
vtedy, ak sudca ma svoj konkrétny zaujem na urCitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia o veci), alebo k uc¢astnikom konania (o taky vzt'ah ide napriklad vtedy, ak sudca
ma urcity osobny, priatel'sky alebo iny vzt'ah, so zretelom na ktory mozno mat’ pochybnosti

o jeho nezaujatosti) a napokon k zastupcom ucastnikov konania.

Existenciu takejto skuto¢nosti tvrdili takmer vietci sudcovia Krajského stdu v Ziline,
s vynimkou sudcov JUDr. Pavla Polku a JUDr. Milana Repana. Zaklad tejto skuto¢nosti,
ktora ich v kone¢nom dosledku vylucuje z konania a rozhodovania nachadzali v tom, Ze voci

matke maloletej, ktord je sudkyhou Krajského sudu v Ziline, maju sudcovia tohto stdu
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osobny, resp. priatel'sky vzt'ah. V pripade sudcov uvedenych v prvom vyroku tohto uznesenia
sa nadriadeny std stotoznil s nazorom, Ze priatel'sky vzt'ah voc¢i matke maloletej je
skutoCnostou, ktorda moéze vyvolat pochybnosti o nestrannosti rozhodovania prislusnych
sudcov, a preto je potrebné tychto sudcov vylucit’ z konania a rozhodovania tejto veci. Sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Milana Repana nadriadeny std nevylucil, pretoze podla ich
vyjadrenia ich vztah voc¢i matke maloletej neprekracuje ramec neutrdlneho a kolegidlneho

vzt'ahu.

Vychadzajuc z toho, Ze u viacsiny sudcov Krajského sudu v Ziline st dané dovody
vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci a zo skutocnosti, ze z dvoch sudcov,
u ktorych nie su tieto dovody dané, nie je mozné vytvorit’ funkény 3 Clenny senat, dospel
Najvyssi sad Slovenskej republiky k zdveru, Ze v danom pripade ide o situdciu, na ktort
dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia, ak neméze prislusny sud o veci konat,
pretoze jeho sudcovia st vyluceni, musi byt vec prikdzana inému stdu toho istého stupna.
Vzhl'adom na to prikdzal vec (v danom pripade sa vecou rozumie rozhodnutie o tom, ¢i st
sudcovia Okresného sudu Zilina vyligeni z prejednavania a rozhodovania veci, ktora je na

tomto okresnom sude vedend pod sp. zn. 13 P 80/2009) Krajskému sudu v Trnave.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 10. maja 2010

JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



