Najvyssi sud 2 Szo0 77/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky
senatu JUDr. Jany Hencekovej, PhD. a ¢leniek senatu JUDr. Eleny Kovacove;j
a JUDr. Aleny Polac¢kovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu: M. R., zastupeného
advokatom JUDr. E. V., proti zalovanému: Krajské riaditel’stvo Policajného zboru
v Banskej Bystrici, odbor poriadkovej policie, o preskimanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-55-5/PP-2008 zo dna 31. jula 2008 a ¢. KRP-55-
2/PP-2008 zo dna 12. juna 2008, konajic o odvolani zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 23 S 149/2008-31 zo dila 26. novembra 2008,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 149/2008-31 zo dila 26. novembra 2008 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Banskej Bystrici napadnutym rozsudkom ¢.k. 23 S 149/2008-31
zo dina 26.novembra 2008 podla ustanovenia § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku zamietol zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zalovaného ¢. KRP-55-2/PP-
2008 zo dna 12. juina 2008; tymto rozsudkom zaroven podla ustanovenia § 250j
ods. 2 pism. a/ Obcianskeho stdneho poriadku zruSil rozhodnutie Zalovaného
¢. KRP-55-5/PP-2008 zo dna 31. jula 2008 spolu s rozhodnutim Okresného
riaditel’'stva Policajného zboru Z. zo dia 1. aprila 2008 o vydani zbrojného preukazu
¢. X. na dobu platnosti do 29. decembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie konanie.
Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.
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Rozhodnutim Zalovaného ¢. KRP-55-2/PP-2008 zo dna 12. juna 2008 bolo
zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Z. ¢. ORP-455/PP-OD-2008 zo dina 13. méja 2008, ktorym bola
zamietnutd Ziadost Zalobcu zo 4. aprila 2008 o vydanie nového zbrojného preukazu
podla § 24 ods. 2 vspojeni s § 16 pism. d/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. o strelnych
zbraniach a strelive a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t¢innom v Case
vydania napadnutého rozhodnutia Zalovaného (d’alej len zakon ¢&. 190/2003 Z.z.)
z ddévodu, ze zalobcu nemozno povazovat za bezihonného v zmysle ustanovenia § 19

ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 190/2003 Z.z.

Rozhodnutim Zzalovaného ¢. KRP-55-5/PP-2008 zo dna 31. jula 2008 bolo
zamietnuté odvolanie Zzalobcu a potvrdené rozhodnutie Okresného riaditel’'stva
Policajného zboru Z. vo veci vydania zbrojného preukazu €. X. s dobou platnosti do
29. decembra 2008 namiesto odcudzené¢ho zbrojného preukazu ¢. X.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zdveru, Ze Zaloba zalobcu proti
rozhodnutiu zalované¢ho ¢. KRP-55-2/PP-2008 zo diia 12. jina 2008 je nedovodna.
Policajny utvar rozhodol o ziadosti ziadatel'a o vydanie nového zbrojného preukazu
zo diia 4. aprila 2008. Podl'a ndzoru krajského sudu su rozhodnutia prvostupfiového
spravneho organu ako aj zalovaného v stlade so zakonom, nakolko ziadosti
o vydanie nového zbrojného preukazu nebolo mozné vyhoviet. Neboli splnené
zdkonné podmienky, ato existencia zbrojného preukazu, so skoncenim platnosti
ktorého bola podana ziadost o vydanie nového zbrojného preukazu (§ 24 ods. 1
zdkona ¢. 190/2003 Z.z.). Pri vyddvani rozhodnutia spravny organ vychadzal
zo skutocnosti, ze zalobcovi bol vydany zbrojny preukaz — duplikat — rozhodnutim
zo diia 1. aprila 2008. Zalobca toto rozhodnutie napadol odvolanim zo dia 27. juna
2008; zalovany svojim rozhodnutim zo dina 31. jula 2008, ¢. KRP-55-5/PP-2008
odvolanie zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie spravneho orgénu prvého stupna.
Rozhodnutie o vydani zbrojného preukazu nadobudlo pravoplatnost’ 5. augusta 2008
adna 10. septembra 2008 bolo napadnuté Zalobou na stude. Zalovany vydal
napadnuté rozhodnutie ¢. KRP-55-2/PP-2008 dna 12. juna 2008, t.j. v case, ked’ este
rozhodnutie o vydani zbrojného preukazu — duplikatu zo dina 1. aprila 2008 nebolo
pravoplatné. Z uvedeného vyplyva, ze Ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu
postupom podla § 24 ods. 1 zékona ¢. 190/2003 Z.z. nebolo mozné vyhoviet
pre nepreukazanie existencie platného zbrojného preukazu. Pokiall doslo
k zamietnutiu Zziadosti, rozhodnutie spravneho organu je vecne spravne, aj ked
¢iasto¢ne z inych dévodov ako uvadzal zalovany. Rozhodovanie o vydani nového
zbrojného preukazu podla § 24 zdkona ¢. 190/2003 Z.z. je rozhodovanim o d’alSom
vydani zbrojného preukazu na nasledujuci c¢as po uplynuti doby platnosti
predchadzajuceho zbrojného preukazu. Zalovany ako aj prvostupiiovy spravny organ
spravne posudzovali splnenie podmienok bezthonnosti zalobcu podla zékona
o zbraniach a strelive na zdklade jeho ziadosti o vydanie nového zbrojného preukazu.

Krajsky std sa stotoznil so Zalovanym, Ze Zzalobca nespliial podmienku
bezuhonnosti pre vydanie zbrojného preukazu v zmysle § 16 pism. d/ v spojeni s § 19
ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 190/2003 Z.z. Podla § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zadkona
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(v zneni ucinnom do 30.septembra 2009, pozn.) za bezuhonnu osobu sa na ucely
tohto zdkona nepovazoval ten, kto bol pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny
umyselny trestny ¢in alebo umyselny trestny ¢in spachany so zbranou. Medzi
ucastnikmi konania nebolo sporné, Ze Zalobca bol rozsudkom Okresného sidu Zvolen
sp. zn. 5 T 145/02 zo dna 24. janudra 2003 pravoplatne odsudeny za obzvlast
zavazny umyselny trestny ¢in podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Trestného
zakona, § 9 ods. 2 Trestného zdkona na trest odnatia slobody podmienecne na dva
roky so sktSobnou dobou do 24. januara 2005. Bolo tiez preukdzané, ze doslo
k zahladeniu odsudenia, kedZe pachatel’ sa v skuSobnej dobe osvedcil a v zmysle
§ 60 ods. 4 Trestného zdkona sa na neho hladi, ako keby nebol odstdeny
(rozhodnutie Okresného stidu Zvolen sp. zn. 5 T 145/02 zo dna 28. aprila 2005).
Krajsky sud sa stotoznil so stanoviskom zalovaného, ze zahladenie odsudenia je
pre posudzovanie bezuhonnosti podla § 19 ods. 1 pism. a/ citovaného zékona
bezvyznamné a nemozno nan prihliadat. V pripade, ak ziadatel bol pravoplatne
odsudeny za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in alebo umyselny trestny c¢in
so zbrafiou, natrvalo stratil podmienku bezthonnosti. Aj ked Trestny zakon
v ustanoveni § 60 ods. 4 ustanovuje, Ze pri zahladeni odsudenia sa na pachatel’a
hladi, ako keby nebol odstdeny, tdto zdsada je prelomena v zakone o zbraniach
a strelive.

ZruSenie rozhodnutia Zalovaného ¢. KRP-55-5/PP-2008 zo dna 31. jula 2008
a vratenie veci na dalSie konanie krajsky sud oddévodnil tym, Ze spravny organ
nespravne kvalifikoval predmetni ziadost ako ziadost o vydanie duplikatu
za odcudzeny zbrojny preukaz postupom podla § 25 ods. 2 zdkona ¢. 190/2003 Z.z.
Zo ziadosti zalobcu zo dna 19. marca 2008 vyplyva, ze ziadal o vydanie zbrojné¢ho
preukazu v intencidch zrusSujuceho rozhodnutia Krajského stidu v Banskej Bystrici
¢.k. 26 Sp 10/2007 zo diia 17. decembra 2007, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna
6.marca 2008. Poukézal na to, ze krajské riaditel'stvo Policajného zboru v Banskej
Bystrici rozhodnutim ¢. KRP-11-112/PP-2006 zo dna 16. augusta 2006 zruSilo
rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen vo veci vydania
zbrojného preukazu ¢. X. zo dia 29. decembra 2003 (toto rozhodnutie bolo potvrdené
rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. PPZ-721/ODE-2006 zo diia
19.0ktobra 2006). V dosledku tejto skuto€nosti krajsky sud nepovazoval rozhodnutie
policajného utvaru a zalovaného o vydanie duplikatu zbrojného preukazu za
odcudzeny zbrojny preukaz za spravne, ked’Ze zbrojny preukaz v dosledku jeho
zruSenia v mimoodvolacom konani neexistuje. Vzhl'adom na to, Ze doSlo k zruSeniu
rozhodnutia o vydani zbrojného preukazu zo dna 29. decembra 2003, nemoZno
v dosledku straty takéhoto zbrojného preukazu vydat jeho duplikat.

Krajsky sud dalej uviedol, Zze v d’alSom konani je potrebné opétovne
rozhodnut’ o povodnej ziadosti Zalobcu z 3. decembra 2003, o ktorej doteraz nebolo
rozhodnuté; naviac bola podand d'alSia ziadost zo dia 19. marca 2008. V d’alSom
konani bude ulohou spravneho organu posudit obidve ziadosti, tieto vyhodnotit’
a rozhodnut' o nich. Javi sa, ze ziadost z 19. marca 2008 je v podstate ziadostou
o pokracovanie v konani ohl'adom povodnej ziadosti z 3. decembra 2003.
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Proti tomuto rozsudku (do vSetkych troch vyrokov) podal Zalobca v zdkonnej
lehote odvolanie, v ktorom navrhol rozsudok krajského stidu zru$it' a vec mu vratit
na d’alSie konanie, alternativne rozsudok krajského sudu zmenit a zrus$it’ rozhodnutia
zalovaného ¢. KRP-55-2/PP-2008 zo dna 12. jana 2008 a ¢. KRP-55-5/PP-2008
zo difia 31. jula 2008; uplatnil si nahradu trov konania. Zalobca sa stotoZnil
s rozhodnutim krajského stdu len v jednom bode, a to ze zalobca v Case podania
prvej ziadosti z 3. decembra 2003 nesplnil zdkonni podmienku bezuhonnosti
na vydanie zbrojného preukazu podla zdkona ¢. 246/2003 Z.z. Neskor tuto
bezthonnost nadobudol 24. januara 2005. Zakon ¢. 190/2003 Z.z. expressis verbis
neustanovuje, ze ustanovenie Trestného zdkona vztahujuce sa na zahladenie
odsudenia podmienecného trestu, sa na ziadatel'a o novy zbrojny preukaz nevztahuju.
Zakon v ustanoveni § 19 ods. 1 pism. a/ stanovuje, ze za bezthonnu sa nepovazuje
osoba pravoplatne odstidend za imyselny trestny ¢in.

Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 5 T 145/02 nadobudol pravoplatnost dna 24. januara 2003 a zakon
¢. 190/2003 Z.z. nadobudol ucinnost 1. januara 2004. Sprdvne orgdny preto
retroaktivne pouzili novy pravny predpis na pravne relevantni skuto¢nost, ktora
nastala pred jeho ucdinnostou. Preto je takyto postup a vyklad predpisu (zédkona
¢. 190/2003 Z.z.) nepripustny a neustavny. Vo veci uz bolo raz pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 26 Sp 10/2007
zo dna 17. decembra 2007, ktory nadobudol pravoplatnost 6. marca 2008.
Od 1. januara 2004 nebol Zalobca odsudeny. Vyklad o nepravej retroaktivite podany
spravnym organom je neprijatelny, lebo je v rozpore s &l. 1 a ¢l. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. V novom zdkone o zbraniach a strelive nie je ustanovenie, ktoré by
umoznovalo prehodnotenie predtym zalozenych pravnych vztahov. Krajsky sud
vyslovil prelomenie jedného zidkona druhym zdkonom rovnakej prévnej sily bez
vykladu, ktory musi byt v stulade s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol,
ze aj ked krajsky sud zruSil v druhom vyroku rozhodnutie Zalovaného ¢. KRP-55-
5/PP-2008 zo dina 31. jula 2008 a rozhodnutie prvostuptiového sprdvneho orgéanu
o vydani zbrojného preukazu ¢. X. zo dna 1. aprila 2008, po prestudovani
odovodnenia rozsudku si osvojil pravny nazor krajského sadu o tom, ze v dosledku
zruSenia zbrojného preukazu v mimoodvolacom konani tento zbrojny preukaz
neexistuje a nemozno vydat jeho duplikat podla § 25 ods. 2 zdkona o zbraniach
a strelive. Uz v ¢ase vydania zbrojného preukazu dna 29. decembra 2003 podla vtedy
platného a u¢inného zakona €. 246/1993 Z.z. o zbraniach a strelive doslo k poruSeniu
zédkona, nakol’ko v zmysle § 9 ods. 1 citovaného zdkona zalobca nebol ani v tomto
¢ase osobou bezthonnou. Pravny zastupca zalobcu v zalobe neuviedol Ziadne nové
skuto¢nosti tykajiice sa napadnutych rozhodnuti, ku ktorym by sa zalovany podrobne
nevyjadril v odoévodneniach napadnutych rozhodnuti, resp. vo vyjadreniach
k Zalobam.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni
s § 246¢c ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku) preskimal odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel k zaveru,
ze rozsudok krajského sudu je vo vyrokoch vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia
odvolacieho pojedndvania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku rozsudkom, ktory verejne vyhlasil dia 27. januara 2010 (§ 156 ods. 1
v spojeni s § 246¢ ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku). Den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit dni vopred na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk
(§ 156 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa zameral na namietané poruSenie zdsady
zakazu retroaktivneho posobenia zdkona ¢. 190/2003 Z.z. na pravne skutocnosti,
ktoré vznikli pred jeho ucinnostou a s tym spojené posudenie beztthonnosti zalobcu

na ucely zakona o zbraniach a strelive.

Pre sud je rozhodujuci skutkovy a nan aplikovany pravny stav, ktory tu bol
v ¢ase vydania rozhodnutia zalované¢ho v poslednom stupni (§ 2501 ods. 1 prva veta
Obcianskeho sudneho poriadku). Ide o preskimanie pravoplatnych rozhodnuti
organov verejnej spravy podla druhej hlavy piatej casti Obcianskeho sudneho
poriadku.

Bezthonnost' zalobcu bola v predmetnej pravnej veci posudzovand podla
dvoch zdkonov o zbraniach a strelive:

1/ podla zakona ¢. 246/1993 Z.z. u¢inného do 31. decembra 2003, ktory
bol zruseny zékonom ¢. 190/2003 Z.z.,

2/ podla zdkona ¢. 190/2003 Z.z. u¢inného od 1. januéra 2004.

Ad 1/ Bezthonnost’ zalobcu v suvislosti s jeho ziadost'ou zo dia 3. decembra 2003
o vydanie zbrojného preukazu na polovné ucely bola posudzovana podla zdkona
€. 246/1993 Z.z. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 246/1993 Z.z.
sa za bezthonného nepovazoval ten, kto bol pravoplatne odsudeny za Umyselny
obzvlast zéavazny trestny ¢in (§ 41 ods. 2 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb.).
Zalobca bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5 T 145/02 zo dna
24. januara 2003 pravoplatne odsudeny za obzvlast zdvazny umyselny trestny cin
podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/, § 9 ods. 2 Trestného zdkona €. 140/1961 Zb.
na trest odnatia slobody podmienec¢ne na dva roky so skusobnou dobou do 24.januara
2005. Zalobca podal ziadost o vydanie zbrojného preukazu na polovné uéely dia
3.decembra 2003, a teda v case podania ziadosti nebol beztthonny. Rovnako sa za
bezuhonného nepovazoval v ¢ase rozhodovania o vydani zbrojného preukazu -
29.decembra 2003 (kedy bol zalobcovi vydany zbrojny preukaz ¢. X.), 5. marca 2007
(zamietnutie ziadosti z 3. decembra 2003 o vydanie zbrojného preukazu z dévodu
nedostatku beztthonnosti zalobcu podla § 9 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 246/1993 Z.z.).

Zakon €. 246/1993 Z.z. pri spachani obzvlast zavazného timyselného trestného
¢inu (§ 9 ods. 1 pism. a/) nerozliSoval medzi podmieneé¢nym alebo nepodmiene¢nym
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odstidenim za obzvlast zavazny umyselny trestny c¢in. Rovnako bolo pravne
irelevantné, ¢i sa zalobca osvedcCil alebo neosvedcil v skuSobnej dobe. Samotné
odsudenie pachatela za obzvlast zavazny umyselny trestny ¢in znamenalo podla
tohto zdkona trvalt stratu bezthonnosti. OsvedCenie sa je pravne relevantné
pri imyselnych trestnych ¢inoch, ak bol pachatel odstideny na nepodmienecny trest
odnatia slobody a od zahladenia odsudenia neuplynulo desat’ rokov (§ 9 ods. 1
pism. b/) a pri tmyselnych trestnych ¢inoch, za ktory pachatelovi nebol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti so zbrafiou a od zahladenia odstdenia neuplynulo pit
rokov (§ 9 ods. 1 pism. c/).

Zaver Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze =zahladenie odsudenia je
pre posudzovanie bezuhonnosti podla § 9 ods. 1 pism. a/ citovaného zikona
bezvyznamné a nemozno nan prihliadat’ (¢i uz pri rozhodovani dna 29. decembra 2003
alebo 5. marca 2007), a ze zalobca nespiiial podmienku bezthonnosti podla § 9
ods. 1 zdkona ¢. 246/1993 Z.z., je spravny.

Spravny je aj zaver krajského sudu, ze zalovany nemal posudit’ ziadost
zalobcu z 19. marca 2008 ako Zziadost' o vydane duplikdtu za odcudzeny zbrojny
preukaz, nakolko v mimoodvolacom konani rozhodnutim Krajského riaditel'stva
Policajného zboru v Banskej Bystrici ¢. KRP-11-112/PP-2006 zo dna 16. augusta
2006 bolo zruSené rozhodnutie Okresného riaditel'stva Policajného zboru Zvolen
vo veci vydania zbrojného preukazu ¢. X. zo dia 29. decembra 2003 z dévodu
absencie bezthonnosti zalobcu; teda zbrojny preukaz ¢. X. v ¢ase konania o Ziadosti
zo dna 19. marca 2008 neexistoval, a preto nebolo mozné zan vydat duplikat.
Krajsky sud spravne uzavrel, ze v dalSom konani bude potrebné rozhodnut
o povodnej ziadosti zalobcu zo dia 3. decembra 2003, nakol’ko o nej nebolo doposial’
rozhodnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sidu v Banske;j
Bystrici ¢.k. 23 S 149/2008-31 zo dna 26. novembra 2008 v Casti, v ktorej podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a/ Obc¢ianskeho sadneho poriadku zrus$il rozhodnutie
zalovaného ¢. KRP-55-5/PP-2008 z 31. jula 2008 v spojeni s rozhodnutim Okresného
riaditel'stva Policajného zboru vo Zvolene z 1. aprila 2008 o vydani zbrojného
preukazu ¢. X. na dobu platnosti do 29. decembra 2008 a vec mu vratil na d’alSie
konanie, potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).

Ad 2/ Posudenie bezuhonnosti Zalobcu podl'a ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a/
zakona ¢. 190/2003 Z.z. v zneni G¢innom do 30.septembra 2009 na zadklade Ziadosti
zalobcu zo dna 4. aprila 2008 o vydanie nového zbrojného preukazu.

Zakon ¢. 190/2003 Z. z. u¢inny od 1. januara 2004 v porovnani so zakonom
¢. 246/1993 Z.z. sprisnil podmienky rezimu drzania zbrane a suCasne zaviedol
aj zmenu posudenia pravnych skuto¢nosti vyplyvajacich z predchadzajiaceho
predpisu v pripade rozporu s novymi podmienkami. U&el takéhoto sprisnenia rezimu
drzania zbrane vychadzal zo zvySeného zaujmu spolo¢nosti na permanentnej ochrane
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prav a pravom chranenych ziujmov kazdého jednotlivca, najméd prava na Zivot,
na ochranu zdravia a majetku, ako aj nezasahovania do chrdnenych ekosystémov
alebo inych zloziek prirody a zdkonodarca ho premietol do definicie beztihonnosti,
spol'ahlivosti osoby a do obsahu jednotlivych povinnosti drzitel'a zbrojného preukazu

Zakon ¢. 190/2003 Z.z. vustanoveni § 19 ods. 1 vzneni ucinnom
do 30. septembra 2009 upravoval podmienky bezthonnosti Ziadatela o vydanie
zbrojného preukazu nasledovne: za bezthonnu osobu sa na ucely tohto zdkona
nepovazoval ten, kto bol:

a) pravoplatne odsudeny za obzvlast zavazny imyselny trestny ¢in a umyselny
trestny ¢in spachany so zbranou,

b) pravoplatne odstdeny za Umyselny trestny ¢in na nepodmieneny trest
odnatia slobody a od zahladenia odstidenia neuplynulo desat’ rokov alebo

¢) pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in, za ktory mu nebol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody, alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny ¢in
spachany z nedbanlivosti so zbraiou a od zahladenia odsudenia neuplynulo pat
rokov.

Zo Sstruktury takto formulovaného ustanovenia vyplyva, ze v pripade
pod pism. a/ staCila na to, aby sa osoba na ucely zakona o strelnych zbraniach
a strelive nepovazovala za bezthonnl, pravna skuto¢nost’ pravoplatného odsudenia
za obzvlast zdvazny tmyselny trestny Cin alebo za myselny trestny ¢in spachany
so zbraniou. V pripade uvedenom v pism.b/ na to, aby sa osoba nepovazovala
za bezuhonnu, bolo potrebné pravoplatné odstidenie za iny umyselny trestny ¢in ako
ten, ktory bol uvedeny v pism. a/ na nepodmienecny trest odnatia slobody, a k tomu
eSte musela byt kumulativne splnend podmienka, Ze od pripadného zahladenia
odsudenia neuplynulo desat’ rokov. Nakoniec podla pism. ¢/ bezGthonnym nebol ten,
kto bol pravoplatne odsudeny za umyselny trestny ¢in (opdt iny ako umyselny
trestny ¢in uvedeny v pism. a/) na iny trest ako nepodmienecny trest odiatia slobody,
alebo bol pravoplatne odsudeny za trestny €in spachany z nedbanlivosti so zbraiiou,
a sucasne v tychto pripadoch neuplynulo od zahladenia odsudenia pit rokov.

Zakotvenim inS$titutu bezthonnosti v zdkone ¢. 190/2003 Z.z. zdkonodarca
zamyslal vylucit v ¢o najvacsej miere riziko zneuzitia zbrani. Toto riziko je obzvIast
vysoké pri osobéach, ktoré sa dopustili protipravnych deliktov (osobitne trestnych
¢inov) s pouzitim zbrane. Preto pre posudzovanie spoOsobilosti fyzickej osoby
na ziskanie zbrojného preukazu bolo najzavaznejSim druhom protipravneho konania
spachanie obzvlast zavazného Umyselného trestného <¢inu alebo umyselného
trestného c¢inu so zbranou, pretoze ide o spolocensky najnebezpecnejSie formy
trestnej ¢innosti. Z uvedenych dovodov pri trestnych ¢inoch uvedenych v § 19 ods. 1
pism. a/ zadkona ¢. 190/2003 Z.z. nezohréavala pri zistovani bezthonnosti Ziadnu
ulohu t4 skuto¢nost, ¢i odsudenie za takéto trestné Ciny bolo zahladené alebo nie,
a ak bolo zahladené, tak kedy. Zahladenie odsudenia malo vyznam pri posudzovani
bezthonnosti z hl'adiska ustanoveni § 19 ods. 1 pism. b/ a pism. ¢/ zdkona, nie vSak
pism. a/ (uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. III. US 274/07-13
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z 11. oktobra 2007). Zmyslom takejto pravnej upravy (ratione legis) bolo, aby osoba,
ktora bola odsudend za trestny ¢in spadchany podla pism. a/, nemohla ziskat’ zbrojny
preukaz po celu dobu svojho zivota (dovodova sprava k zakonu ¢. 190/2003 Z.z.,
wWww.nrsr.sk).

Trestné ¢iny uvedené v pism. b/ apism. ¢/ boli na ucely posudzovania
sposobilosti fyzickej osoby byt drzitelom zbrojného preukazu menej zavaznymi
formami protipravneho konania, a preto ak po pravoplatnom odstdeni za tieto trestné
¢iny doslo k zahladeniu odstudenia a od zahladenia odsudenia uplynula urc¢ena doba,
podmienka bezuhonnosti sa bude povazovat za splnenl, o tato situdciu vSak
v predmetnej pravnej veci nejde.

Z pohladu zdkona ¢. 190/2003 Z.z. sa zalobca dopustil najzavaznejSej formy
protipravneho konania, a preto nebolo pravne vyznamné, ze bol odstdeny
na podmienecny trest odnatia slobody a Ze neskdr bolo jeho odsudenie zahladené.

Zakon o zbraniach a strelive (¢. 190/2003 Z.z.) vo svojich ustanoveniach
zo svojej posobnosti nevylucil skutocnosti, ktoré vznikli pred jeho ucinnostou;
napr. pravoplatné odstdenie za obzvlast zdvazny umyselny trestny ¢in. Podstatnou
skuto¢nost'ou nie je skuto¢nost’, kedy bol Zalobca pravoplatne odsudeny za obzvlast
zavazny trestny ¢in — t.j. pred ucinnost'ou alebo po ucinnosti zdkona ¢. 190/2003 Z.z.
— ale ¢i, ak vobec, bol niekedy za uvedeny trestny ¢in pravoplatne odsudeny. S tym
koreSpondovala aj zakonnad povinnost Policajného zboru vyziadat na preukazanie
beztthonnosti a spolahlivosti Ziadatela odpis =z registra trestov anie len vypis
z registra trestov (§ 19 ods. 3, § 72 ods. 4 zdkona o zbraniach a strelive). V pripade
zalobcu teda nedoslo k retroaktivnemu pouzitiu zdkona ¢. 190/2003 Z.z.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k zaveru, Ze konajuce spravne
organy a krajsky sud spravne vylozili predmetné pravne normy a spravne ich
aj aplikovali na konkrétny pripad.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici ¢.k. 23 S 149/2008-31 zo dna 26. novembra 2008 v Casti, v ktorej zamietol
zalobu zalobcu proti rozhodnutiu zZalovaného ¢. KRP-55-2/PP-2008 zo dia 12. juna 2008,
potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 Obc¢ianskeho stidneho poriadku).

Na margo veci Najvys$si sid Slovenskej republiky uvadza, Ze Ustavny sud
Slovenskej republiky nalezom ¢&.k. PL. US 15/06-95 z 20.maja 2009 vyslovil nestlad
(okrem inych) ustanovenia § 19 ods. 1 pism. a), b) a c), § 19 ods. 3 zdkona
. 190/2003 Z. z. s¢&l. 1 ods. 1, &l. 12 ods. 1 prvou vetou a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s ¢l. 35 ods. 1 a &l. 49 Ustavy Slovenskej republiky.
Nalez bol publikovany v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky pod ¢. 382/2009 Z.z.
dia 1. oktéobra 2009. Podla ¢&l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky diiom
vyhldsenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaji casti
zakona €. 190/2003 Z. z. GCinnost. Dotknuté ustanovenia zakona ¢. 190/2003 Z.z.
boli nasledne novelizované zakonom ¢. 440/2009 Z.z. s u¢innost'ou od 1. novembra 2009.
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S u¢innostou od 1. novembra 2009 ustanovenie § 19 ods. 1 zakona
¢. 190/2003 Z.z. znie:

Za bezuhonnu osobu sa na ucely tohto zdkona, okrem osoby, ktorej odsudenie
bolo zahladené, nepovazuje ten, kto bol pravoplatne odsudeny za

a) umyselny trestny ¢in proti zivotu a zdraviu podla druhej Casti prvej hlavy
Trestného zdkona, trestny ¢in proti slobode a 'udskej dostojnosti podl'a druhej Casti
druhej hlavy Trestného zakona okrem trestného ¢inu obmedzovania osobnej slobody
podla § 183 Trestného zakona, trestného ¢inu poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 az 198 Trestného zdkona, trestného ¢inu stloze medzi pribuznymi
podla § 203 Trestného zakona, iimyselny trestny ¢in vSeobecne nebezpeény podla
druhej casti Siestej hlavy prvého dielu Trestného zakona, trestny ¢in proti republike
podla druhej casti siedmej hlavy Trestného zakona, trestny ¢in proti vykonu
pravomoci organu verejnej moci podla druhej casti 6smej hlavy prvého dielu
Trestného zakona, trestny €in proti brannosti podl'a druhej Casti desiatej hlavy prvého
dielu Trestného zadkona, umyselny trestny ¢in proti sluzbe v ozbrojenych silach podla
druhej cCasti desiatej hlavy tretieho dielu Trestného zdkona, trestny ¢in proti obrane
vlasti podl'a druhej Casti desiatej hlavy Stvrtého dielu Trestného zakona, umyselny
trestny ¢in vojensky podla druhej Casti jedendstej hlavy Trestného zakona, trestny
¢in proti mieru a l'udskosti alebo trestny ¢in terorizmu a extrémizmu podla druhej
Casti dvanastej hlavy prvého dielu Trestného zdkona, trestny ¢in vojnovy podla
druhej casti dvanastej hlavy druhého dielu Trestného zakona, trestny ¢in usmrtenia
podla § 149 ods. 4 a 5 Trestného zdkona, trestny ¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podla § 208 Trestného zakona, trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej
latky podla § 289 Trestného zdkona, trestny ¢in pytliactva podla § 310 Trestného
zakona, trestny ¢in nasilného prekrocenia Statnej hranice podla § 354 Trestného
zakona, trestny ¢in prevadzacéstva podla § 355 a 356 Trestného zdkona, trestny ¢in
vzbury véznov podla § 358 Trestného zdkona, trestny ¢in ndsilia proti skupine
obyvatelov podla § 359 Trestného zdkona, trestny Cin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 Trestného zdkona, trestny ¢in opilstva podla § 363 Trestného zdkona
alebo trestny ¢in tyrania zvierat podla § 378 Trestného zakona, alebo

b) iny trestny ¢in, ako je uvedeny v pismene a), ak bol trestny ¢in spachany so
zbratiou podla Trestného zakona,'” spachany nasilim,'®® hrozbou bezprostredného
nésilia, hrozbou inej tazkej ujmy alebo spachany s pouzitim natlaku.'”®

Podl'a ustanovenia § 41b ods. 2 zikona ¢. 38/1993 Z.z. o organizicii
Ustavného stdu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov
v zneni neskorSich predpisov pravoplatné rozhodnutia vydané v obc¢ianskopravnom
alebo spravnom konani na zdklade pravneho predpisu, ktory celkom, scasti alebo
v niektorom ustanoveni stratil uc¢innost, zostdvaju nedotknuté; povinnosti ulozené
takymito rozhodnutiami nemozno nutene vymahat. Vychddzajuc =z citovaného
ustanovenia § 41b ods. 2 zakona o Gistavnom sude uvedeny nalez &.k. PL. US 15/06-
95 z 20.m4ja 2009 nepredstavuje dovod zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢. KRP-55-
2/PP-2008 zo dna 12.juna 2008, nakolko toto spravne konanie bolo pravoplatne
skon&ené; pravoplatné rozhodnutie sa v3ak nevykona. Zalobcovi ni¢ nebrani, aby
podal novu ziadost' o vydanie zbrojného preukazu, pri ktorej bude posudzovana
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otazka jeho bezuhonnosti podla v sticasnosti uc¢inného zdkona o zbraniach a strelive
(§ 19 ods. 1).

O néhrade trov odvolacieho konania Najvys$si sid Slovenskej republiky
rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku a neuspesnému zalobcovi ich ndhradu nepriznal a zalovanému

v tomto konani ndhrada trov konania neprinalezi.

Poucdenie: Protitomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 27. januara 2010

JUDr. Jana Henéekova, PhD., v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



