Najvyssi sud 6 Obo 120/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsednicky sendtu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Julie Horskej a JUDr. Dariny Lickovej
v pravnej veci zalobcu: N., as., KX, O, Ceska republika, 1CO:
X., zastipeného advokatom JUDr. V. H.,, M.X., P., proti zalovanému: E.ss.r.o. P.X., N.,
1CO:X zastipeného  advokatom Mgr. M. P, C.X. P.B., o zaplatenie
5474,44 EUR s prisl., na odvolanie zalované¢ho proti rozsudku Krajského stidu v Nitre
z 23. juna 2006, ¢.k. 16 Cb 119/2004-104, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sidu v Nitre z 23. jina 2006, ¢.k. 16 Cb 119/2004-104

sa potvrdzuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 7282,- Sk nahradu trov odvolacieho

konania.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre napadnutym rozhodnutim ulozil zalovanému zaplatit’ zalobcovi
istinu 5474,44 EUR spolu s 3% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 570,27 EUR od 8.4.2003
do zaplatenia, s 4% urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 3536,87 EUR od 31.7.2002
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do zaplatenia, s 3,5% urokom z omesSkania ro¢ne zo sumy 3407,97 EUR od 18.11.2002
do 28.1.2003 a s 3,5% turokom z omeskania ro¢ne zo sumy 1367,30 EUR od 13.12.2002
do zaplatenia a trovami konania na U€et pravneho zéastupcu Zalobcu v sume 58 759,- Sk.

Sucasne zalovanému nepriznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Podla odévodnenia rozhodnutia sud prvého stupna vykonal dokazovanie najmé
faktarami €. 2980112, 2980121, ¢. 2980159 ako aj jednotlivymi colnymi deklaraciami. Zistil,
Zze medzi ucastnikmi konania do$lo k uzavretiu kipnej zmluvy v zmysle Dohovoru OSN
publikovanym pod €. 160/1991 Zb. Bolo nepochybne zalobcom preukazané splnenie dodavok
vyrobkov v diioch 28. juna 2002 v hodnote 1898,80 EUR, 16. jula 2002 v hodnote 3535,87
EUR a 13. septembra 2002 v hodnote 1367,30 EUR. Zalovany nespochybnil vysku
fakturovanej kupnej ceny za tento dodany tovar. V konani nebola preukizana skutocnost’
suvisiaca s porusenim zmluvy, ktora by vylucovala narok predavajiceho na riadne zaplatenie
kipnej ceny (podla ¢lanku 62 Dohovoru). Povazoval za ucelovu obranu zalovaného
o duplicitnej fakturacii dodavky vyrobkov Zalobcom obchodnej spolo¢nosti L.T., s.r.o0., lebo
zalovany nepredlozil ziaden relevantny dokazny prostriedok. Tiez zalovany nepreukazal
skuto¢nost, na zdklade ktorej by i v pripade plnenia tret'ou osobu v prospech Zalobcu zanikal
priamo zavizok Zalovaného. Zalovany sa preto nezbavuje povinnosti zaplatit za riadne
prevzaty tovar kiipnu cenu podla § 53 Dohovoru OSN. O priznani urokov rozhodol podla
¢lanku 78 Dohovoru OSN, a to v suvislosti so splatnostou jednotlivych kiipnych cien ako aj
prijatym ¢iastkovym plnenim. O nahrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 OSP tak,
ze zalobcovi priznal ndhradu za sedem ukonov pravnej pomoci, ndhradu za stratu Casu

a nahradu cestovného.
Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany odvolanie.

Namietal, Ze celé vykonané dokazovanie ukazalo, ze zaloba bola podanad neopravnene.
Poukézal na konanie Zalobcu, ktory dvakrat zobral Zalobu spit’ (o zaplatenie 987,20 EUR
a 02380 EUR). Uviedol, Ze sa zaviazal rakuskej obchodnej spolocnosti dodat” hotové vyrobky
(damske kabaty), a preto uzavrel na dodavku jednotlivych dielov viaceré zmluvy a jednym
z dodavatel'ov bol aj zalobca. Z dovodu nemoznosti uplatnenia dane z pridanej hodnoty
sa stala doddvka na vyvoz neziskovd, a preto stornoval zmluvy. Tieto boli obnovené
prostrednictvom nového subjektu, a to obchodnej spolo¢nosti L.T., s.r.0., P., ktord spolo¢nost’
vyrobky pre rakuskeho odberatel'a potom vyrobila aj expedovala. Preto zZalobca mal dodavky

fakturovat’ tomuto subjektu. Poukazal d’alej na faktiru zalobcu ¢. 2980159 v hodnote 1367,30
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EUR, ktora bola vystavena 13. septembra 2002 na Zalovaného, ale k 16. septembru 2002 bola
zalobcom stornovana. Dna 13. septembra 2002 bola vystavena faktura ¢. 298161 na L.T.,
s.r.0., P. vsume 1367,30 EUR a touto faktirou vyuctoval dodavku vlizelinovych pruzkov
a vlizelinu v mnozstve a hodnote, ktory predtym tctoval v stornovanej faktire. Preto ma za
to, ze zalobca sa domahal uhrad faktur duplicitne od dvoch subjektov. Sud sa nezaoberal ani
skuto¢nostou, ze zamestnanec zalobcu p. Ch. prevzal penazné prostriedky v mesiacoch

februar a marec 2003. Preto Ziadal, aby odvolaci sid Zalobu zamietol ako nedévodnu.

V odvolani proti nepriznaniu oslobodenia od sudnych poplatkov zalovany namietal,
ze spolo¢nost’ je od roku 2004 stratova a od 31. juna 2004 nevykazuje ziadnu podnikatel’sku
¢innost’, lebo jej konatel’ka Ing. B. L. je na materskej dovolenke. Spolo¢nost’ nema financné
prostriedky na uhradu poplatku a ma viacero zavizkov, ktoré nie je schopné splnit’. Ziadal,

aby odvolaci sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.

Odvolacieho pojednavania sa napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu nezicastnil
pravny zastupca zalovaného. Svoju neucast’ ospravedlnil s tym, Zze ma koliziu pojednavani.
Stucasne vyhlasil, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti. Odvolaci sud preto vec prejednal
a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného v zmysle § 101 ods. 2 OSP s prihliadnutim na obsah

spisu a doposial’ vykonané dokazy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) prejednal vec
v medziach odvolania podla § 212 ods. 1 OSP a § 214 ods. 1 OSP adospel k zaveru,

ze odvolanie zalobcu nie je dovodné.

Predmetnou zalobou, ktora dosla sudu prvého stupiia 14. decembra 2000 zalobca
sa domahal zaplatenia istiny 5474,44 EUR spolu s3 % urokom. Svoje pravo odvodil

z plnenia dodavky vyrobkov na zéklade poziadavky Zzalovaného.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, ze zalobca ako dodavatel' fakturovani cenu
dodavky vyrobkov Zzalovanému v mesiacoch jun az august 2002 splnil, a Ze tato sa dostala
do vlastnictva Zzalovaného. Splnenie dodavky bolo Zalobcom preukazané colnymi

deklaraciami.

Podla c¢lanku 59 Dohovoru OSN o zmluvach o medzinarodnej kape tovaru
(¢. 160/1991 Zb.) zalovany ako kupujuci bol povinny zaplatit’ kiipnu cenu v dobe ustanovene;j
zmluvou alebo urcitelnej podl'a zmluvy a nie je potrebné, aby bol na to vyzvany alebo aby

boli splnené iné formality zo strany predavajticeho.
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Z uvedeného Clanku vyplyva pravna neopodstatnenost’ obrany zalovaného uvedena
v odvolani, t.j. aby zalobca kapnu cenu uctoval tretej osobe, ktorej zalovany odstupil svoje
pravo dodévatel'a vo vztahu k zahrani¢énému odberatel'ovi (robit’ findlne vyrobky) napriek
tomu, Ze sam vyrobky od zalobcu prevzal. Povinnost’ zaplatit’ kiipnu cenu nie je podmienena
vystavenim danového dokladu (faktary). VysSie uvedeny clanok je zhodny s ustanovenim
§ 450 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla ktoré¢ho ak zo zmluvy nevyplyva nieCo iné,
je kupujtci povinny zaplatit' kiipnu cenu, ked’ predavajuci v stilade so zmluvou a tymto
zakonom umozni kupujucemu nakladat’ s tovarom alebo s dokladmi umoZiujicimi
kupujucemu nakladat’ s tovarom. Naviac zalovany nenamietal a nepreukazal, ze by doslo
k dohode o prevzati dlhu Zalovaného tretou osobou so sthlasom Zalobcu ako veritela (§ 531
Obcianskeho zdkonnika) alebo k pristupeniu k zavizku (§ 533 Obcianskeho zdkonnika). Tiez

zalovany nepreukézal, Ze Zalobcovi kupnu cenu zaplatil.

Sud prvého stupia vecne spravne rozhodol, ked’ Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’
zalobcovi kupnu cenu vyrobkov, potom ako zalobca preukdzal prechod vlastnickeho prava
vyrobkov na Zalovaného. Z uvedeného dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky podla

§ 219 OSP napadnuté rozhodnutie potvrdil.

V priebehu odvolacieho konania Krajsky sud v Nitre uznesenim z 23. aprila 2007 ¢.k.
16 Cb 119/2004-166 priznal Zalovanému oslobodenie od platenia sidneho poplatku za podané

odvolanie v sume 12 150,- Sk, preto odvolanie v tejto Casti sa stalo bezpredmetnym.

Zalobca mal v odvolacom konani tispech, ma preto podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni
s § 142 ods. 1 OSP pravo na ndhradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania

si zalobca vy¢islil podanim, ktoré odvolaciemu stdu doslo 8. aprila 2008.

Po preskiimani vycislenych trov odvolaci sud priznal trovy, ktoré boli Zalobcom
vynaloZené na Gi¢elné uplatnenie a branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP). Zalobcovi vznikli trovy
za pravne zastupovanie advokatom. Advokatovi patri odmena za zastupovanie za jeden ukon
pravnej pomoci, a to za ucast’ na pojednavani odvolacieho sudu (3. aprila 2008) vo vyske
6050,- Sk (5474,44 EUR = 177 377,- Sk s kurzom k tomuto diiu 1 EUR = 32,401), d’alej mu
patri pausalna nahrada hotovych vydavkov 190,- Sk za tukon, ndhrada za stratu c¢asu
2 polhodiny x 317,- Sk (jedna Sestdesiatina vypoctového zakladu), teda 634,- Sk, nahrada
cestovného motorovym vozidlom MAZDA 6 cesta P. - Bratislava aspit’ tj. 2x22 km

x 6,20,- Sk + 39,40,- Sk(cena PH)x 0,078 (spotreba na 1 km) x 22km, spolu 408,- Sk. Spolu



5 6 Obo 120/2007

trovy pravneho zastipenia su v sume 7282,- Sk (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 1 pism. d/, § 16 ods. 3
vyhlasky €. 655/2004 Z.z.).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. aprila 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu



