Najvyssi sud 5Szf/4/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne obchodnej spolo¢nosti
K., s. r. 0., so sidlom M., zastupenej advokatskou kancelariou JUDr. P. K., JUDr. A. S.,s. 1.
0., so sidlom D., proti zalovanému Danovému riaditel’stvu Slovenskej republiky, so sidlom
Nova ul. 13, Banskd Bystrica, 0 preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.
1/228/15369-87085/2008/992025-r z 11. novembra 2008, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k. 20S/4/2009-109 z 09. novembra 2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline,
¢. k. 20S/4/2009-109 z 09. novembra 2010 zrusSuje avecmu vracia nadalsie

konanie.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline (d’alej aj ,.krajsky sad*) podla § 250j
ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu zalobkyne, ktorou
sa domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 1/228/15369-
87085/2008/992025-r zo dna 11. novembra 2008. Tymto rozhodnutim Zalovany potvrdil
rozhodnutie Datiového tradu Zilina 1. & 694/230/83362/08/Per zo dia 26. augusta 2008,
ktorym spravca dane vyrubil Zalobkyni rozdiel dane zprijmov pravnickych o0sob
za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume 4.288.500,- Sk (142.312,12 eura), ked” konstatoval,
ze Zalobkyna internym dokladom €. 77/23451 zo dna 31. decembra 2003 zauctovala tvorbu

rezervy na opravu hmotného majetku za rok 2000, kde dodatocne zvysila netctovnym
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sposobom naklady z titulu tvorby predmetnej rezervy a znizila tak zaklad dane z prijmov
za rok 2000 o sumu 18.500.000,- Sk (614.087,50 eura).

Krajsky sud v Ziline posudzujiic spravnost zaverov dafiovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 3 ods. 1, 2 a § 29 ods. 1 zdkona ¢. 563/1991 Zb.
0 uctovnictve u¢inného do 31. decembra 2002 (d’alej len ,,zakon ¢. 563/1991 Zb.*) a dospel
Kk zaveru, ze zalovany ako aj spravca dane rozhodli spravne, ked’ neakceptovali tzv. spétné
vytvorenie Casti rezervy Zalobkyne za rok 2000, ked’ dospeli k zaveru, Ze nie je mozné spétne
vytvoreni rezervu povazovat za danovy vydavok dane zprijmu pravnickych o0sob
za zdanovacie obdobie roku 2000. Krajsky sid zaverom poukazal na skutocnost,
ze zalobkyna v konani nepreukazala splnenie podmienky uvedenej v ustanoveni § 24 ods. 1
veta prva zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov u¢inné¢ho do 31. decembra 2003 (d’ale;
len ,,zakon €. 366/1999 Z. z.), podl'a ktorého danovym vydavkom je vydavok danovnika
preukédzate'ne vynalozeny na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, zauctovany
V uCtovnictve danovnika a sucasne ani nepreukazala splnenie d’alSej podmienky uvedenej
v ustanoveni § 24 ods. 2 pism. h/ zdkona ¢. 366/1999 Z. z. t. j., ze skuto¢ne v roku 2000
v stanovenej vysSke k redlnemu vytvoreniu rezervy u zalobkyne aj fyzicky doslo. Tato
skuto€nost’ totiZ z Gctovnictva zalobkyne nevyplyva a Zalobkyna nepreukazala existenciu tejto
rezervy ani dokladmi, ktoré sa tykaju inventarizdcie majetku a zavdzkov zalobkyne podla
§ 29 zakona ¢. 563/1991 Zb.. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze nemozno spétne zauctovat’
tvorbu rezervy, v danom pripade v roku 2003 za zdanovacie obdobie roku 2000, pokial’ tvorba
rezervy bola stanovena rozhodnutim, 0 ktorom v predmetnom obdobi roku 2000 mala
zalobkyna vedomost’.

Pokial’ ide o namietku Zalobkyne tykajucu sa neprerokovania dodatku ¢. 1 k protokolu
0 kontrole, dospel krajsky sud kzaveru, ze toto procesné pochybenie povazoval
za nepodstatné, nemajice vplyv na vecnu spravnost’ rozhodnutia, pretoze dodatok k protokolu
obsahoval iba vyjadrenia zalobkyne k znaleckému posudku, neobsahoval Ziadne chyby
a nespravnosti, neobsahoval Ziadne nové zistenia, s ktorymi by zalobkyna nebola
oboznamena.

K namietke zalobkyne, Ze je sankcionovana dvakrat, ato nielen preskimavanym
rozhodnutim, ale aj v inom konani, v ktorom jej bola ulozend pokuta, krajsky sud uviedol,
ze ulozenie pokuty nie je predmetom tohto preskumavaciecho konania a nemdze mat’ vplyv
na konanie o preskimanie napadnutého rozhodnutia.

Pokial’ ide o namietku zalobkyne, Ze predmetni rezervu vytvorila v roku 2000,

ale nedopatrenim ju zauctovala az v roku 2003, ked’ tu zlyhal l'udsky faktor, krajsky sud
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povazoval tGto namietku za ucelovu, pretoze tieto skutonosti nevyplyvaji z obsahu
spisového materialu. Pokial’ Zalobkyna namietala zruSenie rezerv, krajsky sud uviedol, Ze tato
skuto€nost’ nemé vplyv na zaver znaleckého posudku vypracovaného Ing. S. a podl'a nazoru
krajského sudu, zalobkyna tym, Ze v roku 2000 predmetnu rezervu vytvorila, mala vediet, Ze
tato v sulade s platnou legislativou, zakonom o UcCtovnictve a zdkonom o rezervach mala
zahrnit' aj do uctovnictva. Pokial' ide o tvrdenie zalobkyne, ze az vroku 2003 zistila,
ze rezervy vytvorené v roku 2000 st nezatctované, preto v sulade s ustanovenim § 39 ods. 2
zdkona ¢. 511/1992 Z. z. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych
finan¢nych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon ¢. 511/1992 Z. z.* alebo
,zakon o sprave dani) podala dodato¢né danové priznanie, podla krajského sudu tato
skutoCnost’ sama o sebe nemd vplyv na pravne hodnotenie, ¢i predmetna rezerva bola alebo
nebola vytvorend. Podl'a krajského stidu pre posudenie danej veci je rozhodujuce, ¢i rezerva
bola vytvorena zakonne alebo nie. Pokial’ bola rezerva vytvorena zakonne, ide o vytvorenu
rezervu. Pokial’ vSak vytvorena zakonne nebola, ma sa za to, ze vytvorena nebola. V danom
pripade je rozhodujuce, ze rezerva schvalena rozhodnutim spolo¢nosti v roku 2000 nebola
VvV tomto roku obsiahnuta v G¢tovnictve a v dosledku tejto skutocnosti treba mat’ za to, ze k jej

vytvoreniu nedoslo, a teda nemozno hovorit’ o zakonne vytvorenej rezerve.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podl'a § 246¢c OSP v spojeni s § 142
ods. 1 OSP tak, ze zalovanému napriek jeho Gspechu v konani ich ndhradu nepriznal, pretoze

mu ani ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie zalobkyna ziadajtc,
aby Najvyssi sid Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak,
7e napadnuté rozhodnutie ako aj rozhodnutie Datiového uradu Zilina zrusi avec vrati
na d’alsie konanie. Zalobkyiia namietala, Ze krajsky sud na podklade posudku znalca Ing. J. z0
dna 07. maja 2008 ¢. 1/2008 vyvodil pravny zaver, ze zalovany ako aj spravca dane rozhodli
spravne, ked’ neakceptovali tzv. spitne vytvorenie rezervy Zalobkyne, t. j. Casti vytvorenej
rezervy za rok 2000. Uviedla, ze podstata sporu spociva v pravnom posudeni opravnenosti
nakladu vytvorenej rezervy rozhodnutim konatela Zalobkyne zo dna 15. marca 2000, ktory
bol Zalobkynou zauctovany v roku 2003 ako naklad minulych obdobi, pri dodrzani jeho
Casovej a vecnej suvislosti. Namietala, Ze nesuhlasi s pravnym zaverom tak, ako ho vyslovil

krajsky std. Uviedla, Ze jednou zo zékladnych podmienok pre uznanie datiového vydavku
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podla § 24 ods. 1 veta prva zakona. ¢. 366/1999 Z. z. v platnom zneni je, ze vydavok ,,je
zauctovany v uctovnictve danovnika®. Tvrdila, Ze zo strany zalobkyne tito zdkonna
podmienka bola splnena. Je nespravny zaver sudu, Ze nakol’ko vytvorena rezerva rozhodnutim
konatel'a z roku 2000 na zaklade nim vypracované¢ho rozpoctu nebola v roku 2000 zauctovana
Vv uctovnictve zalobkyne, nedo$lo k splneniu zakonom stanovenej podmienky. Splnenie
zakonnej podmienky uznania opravnenosti nakladu, je podmienené jeho , zauctovanim
V uctovnictve danovnika® anie je viazané na splnenie podmienky ,jeho zauctovania
V uctovnictve danovnika v prislusnom zdainovacom obdobi“. Takto formulovand zikonna
podmienka uznania nakladu, ato ,,zauctovanie v uctovnictve“ nesporne koreSponduje so
zakonnym pravom danového subjektu upraveného v § 39 ods. 3 a 4 zakona ¢. 511/1992 Zb.,
ktoré upravuje zakonné pravo danového subjektu na podanie dodato¢ného danového priznania
Vv pripade zistenia, ze zaklad dane za predchadzajuce zdanovacie obdobie ma byt vyssi, resp.
niz$i. Namietala, ze tento postup daniového subjektu je zdkonnym postupom, ktory vychadza
zo zakladnej zasady danového konania, a to zdsady spravneho a spravodlivého platenia dani.
Ide 0 zakonné pravo danového subjektu, ktoré moze danovy subjekt v pripade zistenia tejto
skuto¢nosti az do momentu zacatia vykonu danovej kontroly uplatnit’, v doésledku ¢oho ddjde
K uprave zakladu dane anaslednému podaniu dodato¢ného danového priznania. Jedinym
legitimnym sposobom takejto uUpravy je zdkonom dand moznost jeho zauctovania
V uctovnictve v obdobi, v ktorom zisti tiito skuto¢nost’, a to cez opravné polozky, pri dodrzani
casovej a vecnej suvislosti tohto nakladu: casova suvislost’ — rok 2000 ako naklad minulych
obdobi, vecnad suvislost — oprava hmotného majetku vo vlastnictve zalobkyne. Pokial
zalovany ako aj krajsky sud tvrdi, ze uvedeny ndklad mal byt zauctovany v prisluSnom
zdanovacom obdobi, a to v roku tvorby rezervy, vyklada toto zakonné ustanovenie extenzivne
anad ramec svojho opravnenia. Dalej namietala, e je nespravne tvrdenie Zalovaného
a nasledne aj krajského sudu, ze opravnenost’ tvorby rezervy, ako aj samotnd tvorba rezervy je
podmienena inventarizaciou. Podl'a § 76 ods. 1 zakona ¢. 8/1999 Z. z. o rezervach, moment
opravnenosti tvorby rezervy na opravu hmotného majetku je podmieneny existenciou
hmotného majetku, ktory sa nachddza vo vlastnictve danového subjektu. Nadobudnutim
hmotného majetku do vlastnictva, vznika danovému subjektu zakonny narok opravnenosti
tvorby rezervy na jeho opravu. Samotné vytvorenie rezervy je potom zavislé od vdle
danového subjektu tuto rezervu vytvorit, urCit’ jej vysku v stilade s ust. § 7 ods. 4 zdkona ¢.
368/1999 Z. z. na zaklade rozpocétu. Tieto podmienky boli v ramci konania danovym
subjektom preukazané a neboli spochybnené ani zo strany zalovaného, ani zo strany krajského

sudu. Sucasne bolo preukdzané, ze danovy subjekt Cast’ vytvorenej rezervy pouzil aj na
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opravu hmotného majetku. Uviedla, Ze plan realizdcie oprav majetku, na ktory bola vytvorena
rezerva je uvedeny v zédkladnom podklade pre tvorbu rezervy. Rozpocet ako podklad pre
tvorbu rezervy obsahuje prehl'ad podl'a jednotlivych objektov hmotného majetku, v ktorom je
uvedend obstaravacia cena, predpokladané naklady na opravu tvorby rezervy a predpokladany
rok realizacie oprav. Prvym rokom, v ktorom sa malo zacat’ s realizaciou oprav majetku na
ktory bola vytvorena rezerva, bol rok 2003.

Pokial’ ide o tvrdenie, ze danovy subjekt tym, Zze nevykonal inventarizaciu majetku
nemohol vytvorit’ rezervu, zalobkyna uviedla, Ze nevykonanie inventarizacie nemdze viest
k zaveru, Ze danovy subjekt nevytvoril rezervu. Namietala, ze podstatou inventarizacie rezerv
je len posudzovanie dovodnosti rezervy vo vztahu k cenovym vplyvom na trhu a Vv tej
suvislosti jej prehodnotenie z pohladu jej vysky, ¢i tato vySka bude postacujuca k ucelu
na ktory bola vytvorena. Je potom na daiiovom subjekte, ¢i vysSku rezervy upravi z dovodu
tejto skutoCnosti, resp. vytvoreni rezervu zru$i. PoruSenie povinnosti spocivajucej
Vo vykonani inventarizacie nielen rezervy, ale aj ostatného majetku uctovnej jednotky,
zakonodarca sankcionuje uloZenim pokuty podla zdkona o Gctovnictve ¢. 563/1991 Zb.
v plathom zneni a od 01. januara 2004 podl'a zakona ¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni
neskorsich predpisov.

K vykonanému dokazu - znaleckému posudku vypracovanému znalcom Ing. S. ¢.
1/2008 zo dna 07. maja 2008 Zalobkyna uviedla, ze nim vyslovené zavery na poloZené otazky
nie st zavermi, ktoré by mali preukazat’ neopravnenost’ nakladu vytvorenej rezervy v roku
2000 zalobkynou, zatuctovanej v roku 2003 v stlade s u¢tovnymi osnovami, ako aj zakonom
0 uctovnictve. Z odpovede znalca na prva otazku vyplyva, Zze zauctovanie rezervy v obdobi
roku 2003 ako nakladu minulych obdobi je v stulade so zakonom o uctovnictve, ako aj
uctovnymi osnovami. Tvrdenie znalca, ze Zalobkyna nebola opravnend vytvorit rezervu
neuctovnym spdsobom podanim dodato¢nych danovych priznani, je v sSamotnom rozpore s §
24 ods. 1 prva veta zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov. Opravnenost’ uznania
tvorby rezervy ako danovo uznatelného ndkladu, nie je zdvisld na jeho Uctovnom, resp.
neuctovnom vytvoreni, ale na jej zauctovani ako jednej z podmienok opravnenosti nakladu,
ato bez ohl'adu na zdanovacie obdobie, avSak pri dodrzani ¢asovej a vecnej suvislosti toho
vydavku. Sdm znalec tvrdil, Ze tato podmienka bola splnena.

Z odpovede znalca na druht otdzku podla Zalobkyne vyplynul zaver, ze danovy
subjekt nezauctoval vroku 2000-2003 vytvorenu rezervu sposobom podla platnych
predpisov, tykajucich sa uctovania uctovnej jednotky, neznamena, ze jej zauctovanie v roku

2003 ako nakladu minulych obdobi je preukazanim neexistencie tvorby rezervy vytvorenej
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vroku 2000. Namietala, ze zaver znalca je v samotnom rozpore S hmotnopravnymi
podmienkami tvorby rezervy a jej uznatelnosti ako opravneného nakladu. Skonstatovanie,
ze spolo¢nost’ prvykrat vytvorila rezervu v roku 2003, ato iba vo vztahu k jej zaucovaniu
v roku 2003 cez naklady minulych obdobi, bez skimania spravnych aspektov tvorby rezervy,
nema Zziadnu oporu, ze spolo¢nost’ prvy krat vytvorila rezervu v roku 2003 v dosledku
jej zauctovania, ide o zaver, ku ktorému znalec nie je opravneny, nakolko tymto pravnym
zaverom nahradil &innost’ spravcu dane, ktory dafiové konanie vedie. Zalobkyha poukazovala
na to, ze znalecky posudok ako dokaz, je predovsetkym prostriedkom na vyjadrenie
odbornych zaverov znalca, nemoze byt zaverom podavajicim rieSenie pravnych otazok,
vyvodzovanim pravnych zaverov, resp. hodnotenim dokazov.

Podrla nazoru Zalobkyne z odpovede znalca na tretiu otdzku vyplyva jeho subjektivny
nazor, ktory opiera svoje zavery na pravdepodobnej uvahe anie 0 zakonné ustanovenia
upravujuce podmienky tvorby rezervy zpohladu jej opravnenosti, alebo moznosti
prehodnotenia jej vysky, ako aj zruSenia rezervy, ktoru prave vo vztahu k cenovym vplyvom
daniovy subjekt moze vyuzit’ a takto vytvorenu rezervu nasledne zrusit. Opitovne Zalobkyna
poukazovala na to, Ze tlohou znalca nie je skimat’ zdkonnost’ uplatnenia rezervy z pohladu
hmotnopravnych predpisov, ale z pohl'adu jej ti¢tovania uctovnou jednotkou.

Zalobkytia d’alej namietala, 7e pokial ide o odvolanie sa znalca na usmernenie
Ministerstva financii Slovenskej republiky k podaniu dodato¢nych danovych priznani uviedla,
7e toto usmernenie nema ziadnu pravnu zaviznost a slizi ako interny pokyn pre spravcu
dane. | napriek tejto skuto¢nosti, usmernenie na ktoré sa znalec odvolava, nevylucuje toto
zdkonom dané pravo danového subjektu. Zo samotného usmernenie Ministerstva financii
Slovenskej republiky vyplyva nutnost’ dodrziavania zasady priradovania nakladu k vecne
a Casovo suvisiacemu zdanitelnému prijmu, pricom tito zasadu treba reSpektovat’ aj vtedy,
ak danovnik v beznom zdanovacom obdobi zisti, ze zdklad dane =za niektoré
Z predchadzajucich zdainovacich obdobi vy¢isli v rozpore s vtedy platnym pravnym alebo
skutkovym stavom. Ak st splnené podmienky podla § 39 zdkona ¢. 511/1992 Zb. danovy
subjekt za zdanovacie obdobie, s ktorym predmetna polozka stuvisi poda dodato¢né danové
priznanie.

Zalobkyna tiez namietala, Ze znalec vo svojom posudku cituje zakony a ustanovenia
v Casti II znaleckého posudku, ale zo samotného znaleckého posudku vyplyva, ze tieto jeho
zavery su nespravne, zavadzajice a preukazujuce nespravnost’ jeho pravnej argumentacie.
Napriklad odvolanie sa na zakon o Uctovnictve na strane 12 znaleckého posudku, kde znalec

tvrdi, ze danovnik zdoraziuje pravo upravené v § 3 zakona ¢. 563/1991 Zb. o uctovnictve,
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ktoré podla tvrdenia znalca uz v roku 2003 neplatilo. Pritom ide o0 zasadu, ktora platila
aj v zakone ¢. 563/1991 Zb. ako aj v su¢asnom zakone o G¢tovnictve.

Dalej zalobkyiia namietla, Ze krajsky sud, ktory vyvodil svoj pravny zaver na podklade
znaleckého posudku, na strane 5 rozsudku sdm potvrdzuje skutocnost’ vytvorenia rezervy dia
15. marca 2000, pricom samotné konStatovanie z pohladu jej nezatétovania v roku 2000
vo vztahu k jej tvorbe vedie k absurdnému pravnemu zaveru. Z uvedeného preto vyplyva,
ze predmetny znalecky posudok nie je mozné povazovat za dokaz, na zdklade ktoré¢ho
je mozné vyvodit tak zavazny pravny zaver, ze zalobca v roku 2000 nevytvoril rezervu
na opravu hmotného investicného majetku (d’alej len ,,HIM*). Znalecky posudok je zaloZeny
na subjektivnych uvahach znalca, ktory na jednej strane tvrdi, Ze rozhodnutie o tvorbe rezervy
je dokumentom zddvodiujucim nevyhnutnost’ tvorby rezerv na polozky HIM, pricom
nasledne toto rozhodnutie spochybniuje v dosledku moznosti jeho pozmeiovania. Tieto tivahy
nie je mozné povazovat za zavazné, nakolko nekoreSponduju so zdkonnymi ustanoveniami
upravujucimi tvorbu rezerv a su vyvodenim nespravnych zaverov pri rozliSovani zakladnych
pojmov vytvorenia rezervy a zauctovania rezervy, pricom zauétovanie rezervy neznamena
stcasne aj jej vytvorenie. Stcasne nie je pravne vyznamné vyjadrenie znalca, ze danovy
subjekt po zatc¢tovani rezervy tuto nasledne zrusil. Danovy subjekt po analyze harmonogramu
Cerpania rezerv a prehodnoteni stavu nehnutelnosti rozhodol o zruSeni casti rezerv
vytvorenych na opravu HIM. Dovodom zruSenia Casti rezerv bol odpredaj nehnutelnosti
(polozka €. 1 - budov B., restauracia G.) a technické zhodnotenie objektov (polozky 2, 3, 4, 5,
6, 26, 30, 38, 39) vramci investi¢nej Cinnosti danového subjektu. V tychto pripadoch
vytvorena dafiovd rezerva stratila svoje opodstatnenie. Zalobkyhia pouzila rezervu na
financovanie oprav a V tejto vySke bola aj ¢erpand. Rezerva bola zrusena iba v odévodnenej
vySke na zaklade skuto¢nosti uvedenych vysSie. Zrusenie ostavajucej vysky rezerv v roku
2004 bolo uskutocnené az po doruceni dodatocnych platobnych vymerov za roky 2000, 2001,
2002 a dorubeni dane k uvedenym rokom z titulu neuznania tvorby rezervy do danovych

vydavkov a nie z dévodu, ze ju zalobkyna povazovala za neodovodnenu.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 05. janudra 2011 na odvolanie
zalobkyne navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdit. SkonStatoval,
7e odvolanie neobsahuje skuto¢nosti, pre ktoré by mal byt’ rozsudok Krajského stidu v Ziline
zruSeny. Tvrdenie zalobkyne, ze rozhodnutie krajského sudu vychddza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pretoze nevyhovel jeho argumentom uvedenym v zalobnom navrhu

je neopodstatnené. Zalovany ma za to, ze krajsky sud v predmetnej veci rozhodol v stlade
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s platnymi pravnymi predpismi a aplikoval a vykladal ustanovenia v prislusnych pravnych
predpisov spravne a dospel K spravnemu rozhodnutiu vo veci. Uviedol, ze v podvojnom
uctovnictve sa tvorba rezerv uctuje na vrub nakladov a pouzitie v prospech vynosov. Pokial
ide o G&tovnictvo, zasady pre tvorbu a pouzitie rezerv uréuje Uétovna osnova a postupy
uctovania pre podnikatelov ¢. 3177/1998-KM vV zneni neskorSich zmien a doplnkov v ¢l. X1
Uvodnych ustanoveni.

Zalovany poukazoval na ustanovenia § 4 zakona &. 368/1999 Z. z. podla ktorého,
ak v zdanovacom obdobi pominti dovody, pre ktoré sa rezervy vytvorili, tieto sa zruSia
V prospech vynosov v rovnakom zdafilovacom obdobi. Stanovenie povinnosti zruSenia rezervy
znamena jej rezim ¢o do vecnej a Casovej suvislosti so zdanovacim a uctovnym obdobim.
Poukazoval na to, Ze ak zalobkyia rozhodla, Ze v roku 2000 bude tvorit’ rezervu na opravu
hmotného majetku (rozhodnutie o vytvoreni rezervy na opravy zo dna 15. marca 2000), bola
povinna v roku 2000 aj o tejto rezerve uctovat. Tato povinnost’ vyplyva jednak zo zakona
o0 rezervach, kde je uvedené, ze pri inventarizacii sa posudzuje ucel, odévodnenost’ a vyska
rezerv a inventarizaciou dany stav je mozné zistit’ len z riadne vedeného G¢tovnictva uctovnej
jednotky, ktoré je vedené v stilade so zakonom o uctovnictve ako aj s postupmi uctovania
a jednak zo zakona o daniach z prijmov, kde z ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999
Z.z. vyplyva, ze danovym vydavkom je vydavok preukazatelne vynalozeny danovnikom
na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie prijmov, ktory je sicasne zauctovany v Uctovnictve
danovnika. Pojem zauctovanie obsahuje aj povinnost reSpektovania vecnej a casovej
suvislosti s dosiahnutymi prijmami. Dalej Zalovany poukazoval na to, Ze rezervy na opravu
hmotného majetku patria medzi nepovinné rezervy, ktoré sa vytvaraji na zdklade
dobrovolného rozhodnutia uétovnej jednotky. Uétovna jednotka ma moznost’, nie povinnost
tvorby rezervy na opravu hmotného majetku, je teda Vv jej kompetencii ¢i tato moznost’
vyuZije a rezervu vytvori v sulade so zakonnymi normami alebo nie. Dovodom tvorby rezervy
je vytvorenie zdrojov na buduce vydavky. Ugelom tvorby rezerv na opravy je moZnost
postupnej tvorby zdrojov na budicu opravu atiez rovnomernejSie rozvrhnutie nékladov.
Sposob tvorby a vyska rezerv musia byt preukazatelné, rovnako ako kazdy iny danovy
vydavok. Preukazatelnost’ sa zabezpeci predovsSetkym vykonanim inventarizacie. Rezervy
na opravu hmotného majetku st také rezervy, o ktorych tvorbe a pouZiti rozhoduje uctovna
jednotka sama aktoré podlichaju inventarizacii. NavySe, ak ucCtovna jednotka rezervu
na opravu hmotného investicného majetku nevytvori, ale k oprave v buducich uctovnych

obdobiach ddjde, zaétuje sa predmetna oprava do nakladov v tom uc¢tovnom obdobi, v ktorom
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sa oprava vykonala. U¢tovné jednotky s povinné viest Gétovnictvo tplne, preukaznym
spdsobom a spravne tak, aby verne zobrazovalo skuto¢nosti, ktoré su jeho predmetom.
Zalovany uviedol, Ze nakol’ko Zalobkyfa vypracovala rozhodnutie o vytvoreni rezervy
na opravy hmotného investicného majetku a harmonogram oprav v roku 2000, avSak o nich
vV uvedenom roku netctovala, (vedela vysku vytvorenych rezerv a obdobie na ktoré sa tvori,
t. j. roky 2000, 2001 a 2002), teda jej uctovnictvo nebolo uplné a preukazné v zmysle § 7
zakona ¢. 563/1991 Zb. o Gctovnictve, tzn. ze Gctovna jednotka v roku 2000, 2001 a 2002
nezucétovala vsetky uctovné pripady tykajiice sa uctovného obdobia a neinventarizovala
zavizky, ¢im porusila ustanovenia §§ 6, 7, 29 a 30 zakona ¢. 563/1991 Zb.. Zalovany stcasne
uviedol, ze postup spravcu dane bol v sulade so zdvermi rozsudku NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo KS 81/2005 zo dna 22. novembra 2006.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni
§§246¢c ods. 1 veta prva OSP) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo, odvolanie zalobkyne prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP) adospel kzaveru, ze odvolanie Zzalobkyne

je opodstatnené, a ze krajsky sud vec nedostatocne a tym aj nespravne pravne posudil.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Zziada, aby sud preskumal zdkonnost tohto rozhodnutia a postupu
(§ 247 ods. 1 OSP).

Predmetom konania vdanej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/228/15369-87085/2008/992025-r zo dna 11. novembra 2008. Tymto
rozhodnutim  Zalovany  potvrdil  rozhodnutie = Datiového  uradu  Zilina 1.
¢. 694/230/83362/08/Per zo dna 26. augusta 2008, ktorym spravca dane vyrubil zalobkyni
rozdiel dane zprijmov pravnickych osob za zdanovacie obdobie roku 2000 v sume
4.288.500,- Sk (142.312,12 eura), ked konstatoval, Ze zalobkyna internym dokladom
€. 77/23451 zo dna 31. decembra 2003 zauctovala tvorbu rezervy na opravu hmotného
majetku za rok 2000, kde dodato¢ne zvysila neuctovnym spdsobom naklady z titulu tvorby
predmetnej rezervy a znizila tak zaklad dane z prijmov za rok 2000 o sumu 18.500.000,- Sk
(614.087,50 eura).
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Rozhodujucim v danom pripade je postdenie opravnenosti nakladu vytvorenej rezervy
rozhodnutim konatel’a Zalobkyne zo dia 15. marca 2000, ktory bol Zalobkynou v uctovnictve
zauctovany az v roku 2003 ako néklad minulych obdobi, pri dodrzani jeho vecnej a ¢asovej

suvislosti.

Podl'a § 39 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach
Vv sustave Uzemnych finanénych organov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
0 sprave dani®) pred uplynutim lehoty na podanie daniového priznania alebo hldsenia moze
danovy subjekt podat’ opravné priznanie alebo hlésenie. Pre vyrubovacie konanie sa pouzije

opravné priznanie alebo hlasenie a na predchadzajuce priznanie alebo hlasenie sa neprihliada.

Podl'a § 39 ods. 2 zakona o sprave dani ak zisti danovy subjekt, Zze jeho danova
povinnost’ mé byt vyssia, ako bola uvedena v dailovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom
dane vyrubend, je povinny predlozit do konca mesiaca nasledujuceho po tomto zisteni
dodatoéné dafiové priznanie alebo hlasenie. V rovnakej lehote je dodato¢ne priznana dai

splatna.

Podl'a § 39 ods. 3 zédkona o sprave dani dodato¢né priznanie alebo hldsenie moze
danovy subjekt predlozit’ aj v tom pripade, ak zisti, Ze jeho danova povinnost’ ma byt niZsia,
ako bola uvedena v daitlovom priznani alebo hlaseni alebo spravcom dane vyrubena. Znizit’
zéklad dane na zaklade dodato¢ného danového priznania alebo hldsenia mozno len V pripade
uplatnenia skuto€nosti, ktoré neboli predmetom daniovej kontroly alebo opakovanej danove;j
kontroly. Dodato¢né danové priznanie alebo hlasenie nemdze danovy subjekt predlozit

po uplynuti jedného roka od ukoncenia daniovej kontroly.

Podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 366/1999 Z. z. o daniach z prijmov v zneni platnom
v rozhodnom ¢ase (d’alej len ,,zakon o daniach z prijmov*), danovym vydavkom je vydavok
(ndklad) danovnikom preukazatelne vynaloZzeny na dosiahnutie, zabezpeCenie a udrzanie
prijmov, zauctovany v uctovnictve danovnika alebo evidovany v evidencii daflovnika podla
§ 9 ods. 4. Ak vysku nakladu (vydavku) limituje osobitny predpis, preukazany vydavok
(ndklad) mozno zahrnut do danovych vydavkov najviac do vysky tohto limitu. Ak vysku
vydavku (nakladu) limituje tento zakon, preukazany vydavok (naklad) mozno zahrnat

do danovych vydavkov len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone.
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Podl'a § 24 ods. 2 zakona o daniach z prijmov danové vydavku podl'a odseku 1,
ktoré mozno uplatnit’ len v rozsahu a za podmienok ustanovenych v tomto zakone su:
a/ vytvorené rezervy vo vyske podla osobitného predpisu alebo rezervy, pri ktorych tvorbe
osobitny zakon ustanovi, ze st vydavkom (ndkladom) podl'a odseku 1; rezerva na opravu
hmotného majetku sa moze tvorit podla vypracované¢ho rozpoctu nakladov na opravu
hmotného majetku len rovnomerne pocas najmenej dvoch rokov, a to najviac do vysky 80 %
vstupnej ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného majetku evidovanej ku koncu
zdanovacieho obdobia roku, ktory predchadza roku, v ktorom sa zacala rezerva tvorit,
s vynimkou nehnutelnosti obstaranych pred 31. decembrom 1992, pri ktorych sa vstupné cena
zvysuje o vykonané technické zhodnotenie do 31. decembra 1998; pri ndjomnej zmluve podl'a
odseku 4 modze nijomca na zdklade pisomnej zmluvy s prenajimatelom tvorit' rezervu
na opravu hmotného majetku za rovnakych podmienok zo vstupnej (obstardvacej) ceny
evidovanej u prenajimatela pocas trvania najomnej zmluvy a po jej ukonceni a prechode

vlastnickych prav na najomcu.

Podl'a § 3 zakona €. 368/1999 Z. z. o rezervach (d’alej len ,,zakon o rezervach®) sposob
tvorby rezerv aopravnych poloziek za zdanovacie obdobie aich vyska musia byt
preukézateI'né. Pri inventarizacii sa posudzuje ucel, odovodnenost’ a vyska rezerv a opravnych

poloziek.

Podl'a § 4 zékona o rezervach vyska rezervy na opravu hmotného majetku sa urci
podla jednotlivych veci ur€enych na opravu na zaklade rozpoctu nakladov na ich opravu.
Rezerva na opravu hmotného majetku sa moze tvorit’ len rovhomerne najmenej pocas dvoch
rokov, ato najviac do vysky 80 % vstupnej ceny alebo zvySenej vstupnej ceny hmotného
investicného majetku, pri nehnutelnostiach obstaranych pred 31. decembrom 1992, zvySenej

0 vykonané technické zhodnotenie do 31. decembra 1998.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona €. 563/1991 Zb. o uétovnictve v zneni platnom v rozhodnom
case, uctovné jednotky uctuju o skutocnostiach, ktoré si predmetom uctovnictva, do obdobia
s ktorym tieto skutocnosti Casovo a vecne suvisia (d’alej len ,,a¢tovné obdobie®); ak tuto
zasadu nemozno dodrzat, mozu uctovat' aj v uctovnom obdobi, v ktorom zistili uvedené

skutoc¢nosti.
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V predmetnej veci, rozhodoval uz Najvyssi sad Slovenskej republiky (dalej
aj ,,najvyssi sud*), ktory rozsudkom sp. zn. 3Szo KS 81/2005 z 22. novembra 2006 skor
vydané rozhodnutie zalovaného ¢. V/256/9120/2004/Mat z 18. novembra 2004, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Dafiového uradu Zilina 1¢&. 694/230/85034/2004/Kia zo dia
09. jula 2004 o dorubeni dane z prijmov pravnickych osob za zdafiovacie obdobie roku 2000
vo vyske 4.281.098,- Sk zrusil a vratil na d’alSie konanie. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva,
ze najvyssi sud dospel k zaveru, ze pre postudenie dovodnosti postupu Zalobkyne pri podani
dodato¢ného danového priznania za rok 2000 je v zaujme nalezitého zistenia skutkového
stavu dovodné nariadit’ znalecké dokazovanie vzhl'adom na rozporné posudenie zakladnej

otazky predmetného sporu, ato ¢i danovy subjekt tvoril zdkonnu rezervu spétne tak, ako

to tvrdia dafiové organy alebo ju dattovy subjekt vytvoril v roku 2000 a tato len nezauctoval.

Ako vyplyva z obsahu spisového materidlu spravca dane nariadil vo veci znalecké
dokazovanie a dna 25. septembra 2007 ustanovil znalca Ing. J., PhD.. Menovany znalec
vypracoval diia 07. maja 2008 znalecky posudok ¢. 1/2008. Podl'a ndzoru najvysSieho sudu
vSak znalec na rozhodujucu otdzku, ato ¢i danovy subjekt tvoril rezervu spétne alebo
juvytvoril uz vroku 2000 atato len nezatGcétoval v rozhodnom obdobi, nezodpovedal.
Od zodpovedania tejto otazky totiz zavisi rozhodnutie 0 tom, ¢i vytvorenu rezervu mozno
povazovat’ za danovy vydavok. Treba uviest, Ze znalec nie je opravneny vyslovovat’ pravne

zavery; toto je ulohou len dafiovych organov a sadu. Ulohou znalca bolo zistit’, & zalobkyia

vytvorila rezervu uz v roku 2000 a tato len nezaudétovala v rozhodnom obdobi tak, ako mala,

alebo ju vytvorila az v roku 2003. Tento nedostatok znaleckého posudku krajsky sud ponechal

celkom bez povSimnutia, ¢im nebol nielen zo strany zalovaného, ale ani zo strany krajského
sidu nalezite reSpektovany pravny nazor najvysSiecho sudu vysloveny v rozsudku
sp. zn. 3Szo KS 81/2005 z 22. novembra 2006.

Podl'a nazoru krajského stidu uvedeného v napadnutom rozsudku si zalovany protireci,
ked na jednej strane uvadza, Ze Zalobkyna vypracovala rozhodnutie o vytvoreni rezervy
na opravy hmotného investicného majetku a harmonogram oprav v roku 2000, avsak o nich
v uvedenom roku neuctovala, (vedela vysku vytvorenych rezerv a obdobie na ktoré sa tvori,
t. j. roky 2000, 2001 a 2002), teda jej uctovnictvo nebolo uplné a preukazné v zmysle § 7
zakona ¢. 563/1991 Zb. o G¢tovnictve, tzn. ze Gétovna jednotka v roku 2000, 2001 a 2002

nezuctovala vsetky ucCtovné pripady tykajuce sa uctovného obdobia a neinventarizovala
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zavazky, ¢im porusila ustanovenia §§ 6, 7, 29 a 30 zédkona €. 563/1991 Zb., na druhej strane
tvrdi, Ze zalobkyna dodato¢ne v roku 2003 zvysila neuctovnym sposobom naklady z titulu
tvorby predmetnej rezervy (ide o spatnt tvorbu rezervy) a znizila tak zaklad dane z prijmov
zarok 2000 o sumu 18.500.000,- Sk. Skutoc¢nost’, Ze Si zalovany V tejto zakladnej otazke
protireci sved¢i aj skutocnost, okrem napadnutého dodato¢ného platobného vymeru vo veci
vydal aj rozhodnutie ¢. 694/230/83399/08/Per zo dna 26. augusta 2008, ktorym ulozil
zalobkyni pokutu vo vyske 1.000.000,- Sk (33.193,92 eura) za porusenie § 7 ods. 1 a § 29
0ds. 2 zakona ¢. 563/1991 Zb. o Gctovnictve za uctovné obdobie roku 2000, pretoze rezervu
na opravu HIM vytvorila, ale nezatuc¢tovala. Naproti tomu na druhej strane v napadnutom
rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobkyna rezervu vytvorila az v roku 2003 a spitne ju zauctovala v roku

2000. Tento rozpor v oddévodneni napadnutého rozhodnutia je potrebné odstranit’.

Podla nézoru najvysSieho sudu spitné vytvorenie rezervy nie je mozné povazovat
za vydavok (naklad) v roku 2000 v zmysle § 24 ods. 1 a 2 zakona o daniach z prijmov. Pokial’
vSak zalobkyna rezervu skuto¢ne vroku 2000 vytvorila, ale nezatétovala, dopustila
sa poruSenia ustanoveni zakona o uctovnictve, ¢o vSak nebrani toto pochybenie odstranit
podanim dodato¢ného danového priznania za podmienok uvedenych v ustanovenia § 39
0ds. 1, 3 a4 zakona o sprave dani za stfasného dodrzania ustanoveni zakona o rezervach

a ucCtovnictve.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skutoCnosti najvyssi sud rozhodol tak, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP a § 221 ods. 1 pism. h/ OSP
zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie. Bude tlohou krajského sidu v d’alSom konani
vypocut’ znalca Ing. J., PhD. k otazke, ¢i zalobkyna vytvorila rezervu uz v roku 2000 a tato
len nezauctovala v rozhodnom obdobi tak, ako mala, alebo ju vytvorila az v roku 2003. Od
zodpovedania tejto otazky totiz zavisi posudenie, ¢i napadnuté rozhodnutie spravcu dane je

zakonné (§ 250i ods. 1 veta druha OSP).

V novom rozhodnuti rozhodne prvostupniovy sud aj 0 nahrade trov celého konania

(§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).
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Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni t¢innom od 01. maja 2011).

Poucdenie: Proti tomuto uznesenie nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. novembra 2011
JUDr. Jana Baricova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Petra Slezakova



