Najvyssi sud 5 Obo 47/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: RNDr. J.B., trvale bytom
T.K., postova adresa na doru¢ovanie: R.V.C. proti zalovanému: JUDr. D.N., R.B., spravca
konkurznej podstaty upadcu A.L., ICO: X., zast. JUDr. M.M., advokatkou so sidlom S.B., 0
urcenie pravosti, vySky a poradia pracovného naroku vsume 113 654,39 eur, na
odvolanie zalovaného proti uzneseniu Krajského stdu v Bratislave

z 10. aprila 2012, ¢. k. 9 Chi 22/2009-191, a to do ¢asti vyroku o trovach konania, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 10. aprila
2012, ¢. k. 9 Chi 22/2009-191 v napadnutej Casti trov konania potvrdzuje.

Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

Odoéovodnenie:

Krajsky std v Bratislave uznesenim z 10. aprila 2012, ¢. k. 9 Cbi 22/2009-191 konanie
v Casti naroku 88 258,20 eur zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu

trov konania.

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze Zalobca Zalobou doslou
na sud 9. novembra 2009 sa domahal voc¢i Zalovanému uréenia pravosti, vysky a poradia

pracovného naroku v sume 88 258,20 eur.
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Podanim dorucenym sudu 4. januara 2011 Zalobca poziadal o rozsirenie petitu zaloby
o sumu 25 396,19 eur. Zmenu petitu sud prvého stupiia pripustil na pojednavani 8. marca
2011.

Sud prvého stupna zistil, ze na tunajSom sude prebiehalo konanie, vedené pod sp. zn.
8 Cbi/6/2009, tych istych ucastnikov, s rovnakym predmetom sporu a st tu totozné skutkové
okolnosti, od ktorych sa odvodzovalo pravo, ako v tomto konani. Rozsudkom z 24. novembra
2010 sud zalobu zalobcu na uréenie pravosti pohl'adavky vo vyske 88 258,20 eur zamietol,
pricom predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost 7. decembra 2011 v spojeni
srozsudkom NajvysSiecho sadu Slovenskej republiky z28. septembra 2011, ¢. k.
4 Obo/13/2011-268.

Sud prvého stupna preto skumal podmienky konania podla ust. § 103 O. s. p.
a konstatoval, Ze v predmetnej veci je prekazka, ktora brani sudu vo veci konat, ato je

prekazka rozhodnutej veci - res iudicata (§ 159 ods. 3 0. s. p.)

Kedze iSlo otaky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
std prvého stupna konanie v ¢asti naroku 88 258,20 eur podla ust. § 104 ods. 1 prva veta

0. s. p. zastavil.

O trovach konania rozhodol prvostupiiovy sud podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.

tak, ze ziadnemu z i¢astnikov nepriznal ich nahradu, lebo bolo konanie zastavené.

Proti tomuto uzneseniu podal zalovany odvolanie, ato do ¢asti trov konania cestou
svojej pravnej zastupkyne. V odvolani uviedol, Zze ziada, aby odvolaci sud v sulade s ust.
§ 146 ods. 2 O. s. p. rozhodol, Ze zalobca je povinny uhradit’ trovy konania v takej vySke, ako
ich vy¢islil pravny zastupca zalobcu v prilohe ¢. 2 k Vyjadreniu k zaslanym dokladom v spore
9 Chi 22/2009, vypracovaného na =zaklade uznesenia Krajského stdu v Bratislave
Z pojednavania dna 8. marca 2012. Trovy konania je povinny zalobca uhradit’ na ucet
pravneho zastupcu. Na takto uvedenych dévodoch podaného odvolania v sulade s pokynmi
Klienta - zalovaného ziadame, aby odvolaci sud v ¢asti nepriznaného naroku na nahradu trov
konania rozhodnutie sidu prvého stupiia zmenil tak, ze zalovanému priznava nahradu trov
konania vo vySke uvedenej v prilohe predmetného odvolania - Specifikacia trov. V pripade,

ak odvolaci sud nebude mat’ dostatok podkladov pre zmenu predmetného rozhodnutia stidu
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I. stupna V Casti vyroku o trovach konania pre tcastnikov konania, navrhol, aby odvolaci sud
vyrok sudu I. stupiia o nepriznani trov konania zrusil ako vecne nespravne a vratil vec sudu
I. stupinia na nové konanie. Ma vSak za to, ze vsulade s § 146 ods. 2 O. s. p. vydal

rozhodnutie, ktorym priznava nahradu trov konania v zmysle $pecifikacie uvedenej v prilohe.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu Zalovaného a uviedol, Zze predmetné
odvolanie Zalovaného nemd vsSetky zdkonom predpisané naleZitosti. V odvolani nie je
uvedené, v ¢om sa namietané rozhodnutie prvostupiiového sudu povazuje za nespravne, nie st
uvedené dovody, pre ktoré povazuje odvolatel’ rozhodnutie za nespravne. Preto navrhol, aby

sa sud postaral o odstranenie nedostatkov odvolania.

Predmetné inciden¢né konanie prebiecha na zaklade zaloby zalobcu zo 4. novembra
2009. Na podanie incidenénej Zaloby Zalobca bol vyzvany Krajskym stdom v Bratislave.
Ma za 1o, Ze splnomocnenie spravcu na jeho zastupovanie v tomto pripade nie je dovodné.
Preto nepriznanie prava na ndhradu trov konania Zalovanému - spravcovi konkurznej podstaty

povazuje zalobca za spravne.

Najvyssi std Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie zalovaného v stlade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania podl'a
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k nazoru, ze odvolanie zalovaného nie je dovodné, a preto

mu nemozno vyhoviet'.

Zalovany namieta uznesenie sidu prvého stupiia v &asti trov konania. Rozhodnutie
0 trovach konania povazuje za nespravne, ked’ze sud prvého stupnia mal o trovach konania

rozhodntt’ podl'a ust. § 146 ods. 2 O. s. p. a nie podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Podla ust. § 146 ods. 1 O. s. p. - ziaden z G¢astnikov nemd pravo na nahradu trov
konania podl'a jeho vysledku, ak konanie;

a) mohlo sa za¢at’ i bez navrhu,

b) skonc¢ilo sa zmierom, pokial’ v iom nebolo o nahrade trov dojednané nie¢o iné,

¢) bolo zastavené,

d) zacalo na navrh prokuratora.
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Podl’a ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo
zastavit', je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spét’ navrh,

ktory bol podany doévodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Pojmovym znakom pre rozhodovanie o trovach konania podla ust. § 146 ods. 1
pism. ¢) O. s. p. aods. 2 ust. § 146 O. s. p. je, ze doslo k zastaveniu konania. Preto
pre rozhodnutie 0 nahrade trov konania nebude rozhodujuci uspech v konani, ale iba to,
¢i konanie bolo zastavené. Sud rozhodujuci o trovach konania Vv pripade zastavenia konania
posudzuje vec iba zpohladu procesného vysledku apotom vV zasade plati, Zze Ziadny

Z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Vyssie citované ust. § 146 ods. 2 O. s. p. stanovuje pripady, pre ktoré mozno
0 nahrade trov konania pri zastaveni konania rozhodnut' tak, Ze niektorému z G€astnikov
sa prizna ich nahrada. Ide o dovody, ktoré mozno zhrnat nasledovne:

1) Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spat'vzatia navrhu na jeho zacatie, sud
zaviaze na nahradu trov konania Zalovaného, ale iba vtedy, ak doslo k spat'vzatiu
navrhu v dosledku jeho spravania po podani navrhu na zacatie konania (napr.
odporca /zalovany/ po podani névrhu /zaloby/ na zacatie konania uhradil
navrhovatel'ovi /Zalobcovi/ Zalovanu Ciastku).

2) Ak doslo k zastaveniu konania v dosledku spétvzatia navrhu, ale bez uvedenia
dévodu alebo ddévodu, ktory nespociva V spravani Zzalovaného, sud zaviaze
na nahradu trov konania navrhovatel’a /Zalobcu/.

3) Ak doslo k zastaveniu konania v doésledku zavinenia (spravania) niektorého
z GCastnikov konania, ktoré sice nespocivalo v spitvzati nadvrhu na zacatie
konania, sid zaviaze na nahradu trov konania toho ucastnika, ktory procesne
zavinil zastavenie konania, t. j. spraval sa tak, ze sid nemal inu moznost,

ako konanie zastavit’.

V bode 1) a?2) teda ide o procesny ukon - spitvzatic navrhu na zacatie konania,
pri ktorom sa rozliSuje zavinenie niektorého z tcastnikov konania atoto zavinenie ma

nasledne vplyv na rozhodnutie o nédhrade trov konania.



5 5 Obo 47/2012

V bode 3) sice nejde o procesny ukon navrhovatela (Zalobcu), t. j. nedochadza
Kk spat'vzatiu navrhu, ale k zastaveniu konania dochadza v dosledku zavinenia - spravania sa
niektorého z Gcastnikov konania. Za takéto zavinenie - spravanie sa ucastnika konania
nemozno vSak povazovat reakciu navrhovatela (Zalobcu) na vyzvu stdu, aby navrhovatel
podal incidencnu Zzalobu, S poufenim o nasledkoch nesplnenia vyzvy. Podla ndzoru
odvolacieho sidu za takéto zavinenie - spravanie sa niektorého zUcastnikov mozZno
povazovat’ preruSenie konania podla § 110 O. s. p. s nasledkami podla ust. § 111 ods. 3

O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto uznesenie sudu prvého stupnia v napadnutej
Casti trov konania povazZoval za vecne spravne, ked’ze sud prvého stupiia rozhodol o trovach
konania podl'a ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p., a preto ho podl'a ust. § 219 ods. 1 O. s. p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p.
V spojeni s ust. § 142 ods. 1 O. s. p., ato podla uspechu ucastnikov v odvolacom konani.
Uspesnému G&astnikovi, ktory mal v odvolani Gspech, viak trovy odvolacieho konania
nepriznal, ked’Ze mu v odvolacom konani Ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. jina 2012

JUDr. Darina Li¢kova, Vv.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



