Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 275/2013

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky Vv pravnej veci zalobkyne R. cirkvi, J.P.N.,
zastupenej JUDr. S. P., advokatom so sidlom v N., proti zalovanym 1/ E. S., nar. X,
byvajucej v B., 2/ V. K., nar. X., byvajucemu v T., 3/ J. K., nar. X., byvajaicemu v B., 4/ M.
H., nar. X., byvajuicemu v LC.B., 5/ Z. V., nar. X., byvajacej vB., 6/ E. H., nar. X,
byvajucemu v U., 7/ A. N., nar. X., byvajucej v U., 8/ M. B., nar. X., byvajucemu v B., 9/ T.
H., nar. X., byvajucemu v P., 10/ M. B., nar. X., byvajucemu v Z.Z., 11/ Ing. R. B., nar. X.,
byvajacemu v Z.Z., 12/ Ing. P. 8., nar. X., byvajucemu v H., 13/ L. S., nar. X., byvajicemu
K., 14/ V. 8., nar. X., byvajucemu v U., 15/ Z. K., nar. X., byvajucej v J., 16/ E. 8., nar. X.,
byvajucej v B., 17a/ M. 8., nar. X., byvajiicemu v Z.Z., 17b/ P. 8., nar. X., byvajiicemu v R.,
17¢/ D. 8., nar. X., byvajicemu v Z.Z., 18/ A. D., nar. X., byvajucej v B., 19/ M. H., nar.
X., byvajicemu v U., 20/ A. G., nar. X., byvajtcej v O., 21/ B. D., nar. X., byvajtcej v O.,
22/ A. D., nar. X., byvajacej v P., 23/ V. H., nar. X,, byvajacemu v O., 24/ P. P., nar. X.,
byvajicej v U., 25/ J. K., nar. X., byvajucej v T., 26/ L. T., nar. X., byvajucej v Z.Z.Z., 27/
D. H., nar. X., byvajucemu v B., 28/ J. B., nar. X., byvajucemu v Z.Z.Z., 29/ M. S., nar. X.,
byvajucemu v U., 30/ A.. H., nar. X., byvajicemu v O., 31/ S. K., nar. X., byvajicemu v B.,
32/ M. M., nar. X., byvajucemu v B., 33/ L. M., nar. X., byvajucemu v D., zastipenému V.
K., byvajucim v B., 34/ I. K, nar. X,, byvajtcej v P., 35/ M. K., nar. X., byvajucemu v R.,
36/ 8. S., nar. X., byvajiacemu v B., 37/ Mgr. P. K., nar. X., byvajucemu v B., 38/ B. $., nar.
X., byvajucemu v B., 39/ . 8., nar. X., byvajicej v U., 40a/ B. K., nar. X., byvajucej v U.,
40b/ E. 8., nar. X., byvajicej v U., 40c¢/ L. K., nar. X., byvajucemu v U., 41/ I. K., nar. X.,
byvajicej v T., 42/ J. 8., nar. X., byvajiicemu v B., Zalovani okrem 2/, 11/, 33/ zastapeni
zalovanym 37/ Mgr. P. K., nar. X., byvajucim v B., 0urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom stde Banovce nad Bebravou pod sp. zn.
4 C 17/2008, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trencine zo 16. aprila
2013, sp. zn. 6 Co 6/2012, takto
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rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanym néhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Banovce nad Bebravou rozsudkom zo 4. oktobra 2011, ¢.k. 4 C 17/2008-
816 zamietol Zalobu 0 uréenie vlastnickeho prava zalobkyne k ozna¢enym lesnym pozemkom
vk, Z. (dalej len ,pozemky”) ako neddvodni. Z vykonaného dokazovania zistil, Ze
zalovani, resp. ich pravni predchodcovia, sa na zdklade zdmennej zmluvy uzavretej
so zalobkynou ujali drzby pozemkov najneskor v septembri 1939. Nestotoznil sa s tvrdenim
zalobkyne o do¢asnom charaktere zamennej zmluvy, nakolko uc¢elom zmluvy bolo vytvorit
zo zamenenych pozemkov kompaktné celky, ktoré by zmluvné strany mohli efektivnejsie
uzivat’; preto je logicky zaver, ze zmluva mala viest’ k trvalej zmene vlastnictva zamiefianych
pozemkov. Vzhl'adom na §irSie celospolocenské suvislosti v rokoch 1940 — 1961 (druha
svetova vojna, zmeny pravneho poriadku, politické procesy, konfiSkacia majetku cirkvi),
casovy odstup a technické moznosti daného obdobia je potrebné vychadzat' z domnienky, ze
drzba pozemkov jednotlivymi fyzickymi osobami bola v dosledku dojednanej zameny
opravnena, priCom vydrzacia doba uplynula 1. januara 1961, kedy sa tieto osoby stali
riadnymi vlastnikmi pozemkov v zmysle Stredného ob¢ianskeho zakonnika (1950). O trovach

konania nebolo rozhodnuté s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.

Krajsky sud v Tren¢ine na odvolanie zalobkyne rozsudkom zo 16. aprila 2013, sp. zn.
6 Co 6/2012 napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne spravny potvrdil (§ 219
0ds. 1, 2 O.s.p.). K namietke zalobkyne ohl'adne nespravneho hodnotenia dékazov uviedol, ze
sud prvého stupnia na zaklade vykonanych zdpisov o miestnom Setreni spravne ustalil, ze
fyzické osoby sa ujali drzby pozemkov najneskor v septembri 1939. Pokial’ ide o vyrieSenie
otazky trvania drzby — t.j. ¢i mala byt docasna, ako tvrdila zalobkyia, alebo trvald s vedomim
vykonu vlastnickeho prava, ako tvrdili Zalovani, bolo potrebné vychadzat' z § 145 ods. 1, 2
Stredného obcianskeho zakonnika, ktory v pripade pochybnosti o opravnenosti drzby

ustanovil pravnu fikciu, ze drzba je opravnena. Ked’ze sa nezachovala samotna zamenna
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zmluva ani iné pisomnosti, ktoré by preukazovali tvrdenia ucastnikov konania, a ostatné
dokazy su len nepriame, bola aplikacia tejto pravnej fikcie plne dovodna, a viedla
K spravnemu pravnemu zaveru, ze jednotlivi drzitelia pozemkov k nim nadobudli vlastnicke
pravo vydrzanim. Pokial' Zalobkyiia namietala, Ze vydrzanie nehnutelnosti vo vlastnictve
cirkvi vtedajsi pravny poriadok neumoznoval, je smerodajné uviest, Ze ho (ani) nezakazoval.
Ani v pripade, Ze by boli sporné pozemky prevedené do vlastnictva $tatu (¢omu nenasveduje
ziaden z vykonanych dokazov) aich vydrzanie fyzickymi osobami by tak bolo vylucené,
by Zzaloba nemohla byt uspesnd, nakolko S§tat nie je ucastnikom konania. O trovach

odvolacieho konania nebolo rozhodnuté s poukazom na § 224 ods. 4 O.s.p.

Proti rozsudku odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktorého pripustnost
zalozila na vade konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., spoc¢ivajucej v tom, ze sud prvého
stupna odmietol vykonat ako dokaz identifikaciu parciel vk.G. Omastind, aze sudy
od zalovanych nepozadovali predloZenie zamennej zmluvy v pisomnej podobe. Namietala
I nespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktoré viedlo sudy k zaveru
0 nadobudnuti vlastnickeho prava fyzickych os6b k zamenenym pozemkom vydrzanim.
Z tychto dovodov Zziadala, aby dovolaci sid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu, ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na d’alSie

konanie.

Zalovany 11/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu vyjadril presvedéenie o spravnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia a zdoraznil, Ze ak Zalobkyna 60 rokov pred podanim
zaloby otazku vlastnictva pozemkov neriesila, bolo zrejme preto, Ze zamena nemala mat’ len

docasny charakter. Preto navrhol rozhodnutie odvolacieho sudu ,,potvrdit’ v plnom rozsahu.*

Zalovany 33/ vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ dovolanie neobsahuje

ziadne skutoc¢nosti, sposobilé privodit’ zmenu nim napadnutého rozhodnutia.
Zalovany 37/ sa k dovolaniu vecne nevyjadril, poukazujuc na jeho nepripustnost’.
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze

dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskor,
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¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnat

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
std odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym std prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Zalobkyta dovolanim napadla rozsudok odvolacieho sidu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Pripustnost’ dovolania by v danom pripade prichadzala do tvahy len vtedy,
ak by v konani doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. Dovolaci sud
preto so zretel'om na § 242 ods. 1 O.s.p. skimal, ¢i pripustnost’ dovolania nezaklada niektora
Z nich. Podla § 237 O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
stdu (rozsudku i uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako tcastnik, nemal spdsobilost’ byt ti¢astnikom konania,
c/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie, e/ sa nepodal
navrth na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ wcastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vylic¢eny sudca alebo

bol std nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st prdvne vyznamné len tie procesné
nedostatky, ktoré vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach

a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné vady, i keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali
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za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
nezakladaju. Z hladiska posudenia existencie niektorej z procesnych vad v zmysle § 237
O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost’ dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k takej vade, ale len
jednoznacéné, vsetky pochybnosti vylu€ujice zistenie, ze konanie je skutoCne postihnuté

niektorou z vymenovanych vad.

Procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. dovolatel’ka netvrdila
a dovolaci sud ich existenciu nezistil. Pripustnost dovolania preto z tychto ustanoveni

nevyplyva.

Podl'a nazoru dovolatel’ky je konanie postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.,
ktorej existenciu vidi v tom, ze sud prvého stupiia odmietol vykonat’ ako dokaz identifikaciu
parciel v k.G. Omastina, a Ze sudy od zalovanych nepozadovali predlozenie zamennej zmluvy

V pisomnej podobe.

Odnatim moznosti konat' pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. sa rozumie
nespravny postup sudu, ktory méa za nasledok znemoznenie realizdcie procesnych prav
ucastnika obcianskeho sidneho konania (napr. prava zucastnit’ sa na pojedndvani, vyjadrovat’
sa k veci, navrhovat’ dokazy, podat’ opravny prostriedok alebo vyjadrenie, v stanovenej lehote
urobit’ procesny tikon a pod). V prejednavanej veci z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyni

bolo niektoré z tychto prav odnaté.

Zalobkytia namieta vady stvisiace s dokazovanim. Dokazovanie je ¢ast’ ob&ianskeho
sudneho konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké
dokazy na zistenie skutkového stavu si potrebné¢ a akym spdsobom sa zabezpeci dokaz
na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom stidnom konani nie je viazany navrhmi
ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’ vSetky navrhované dokazy.
Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budi v ramci
dokazovania vykonané, je vzdy vecou stdu (vid® § 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania. Nevykonanie ur¢itétho dokazu moéze mat’ za nasledok (len) netplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu

v zmysle § 237 O.s.p. (vid’ R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania
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nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné¢ dokazy na zistenie skutkového stavu,
nemozno preto vyvodit’, Ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné podla
§ 237 pism. f/ O.s.p. (vid R 125/1999). Pokial’ ide o nepredloZenie pisomnej zamennej
zmluvy, zrozhodnuti suidov vyplyva, ze tento dokaz nebolo mozné vykonat vzhladom

na to, ze sa nezachoval.

KedZe existencia vady konania podla § 237 pism. f/ O.s.p. sa vV dovolacom konani

nepreukazala, pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ ani z tohto ustanovenia.

Dovolanie je odovodnené i nespravnost'ou pravnych zaverov zaujatych sudmi niZzsich
stupnov, teda nespravnym pravnym posudenim veci (§ 241 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.).
Nespravne pravne posudenie veci je relevantny dovolaci dovod, ktory by v pripade
opodstatnenosti mal za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozhodnutia; samo o sebe
ale pripustnost’ dovolania nezaklada (nema zéklad vo vadach konania podla § 237 O.s.p.
a nespdsobuje zmitocnost’ rozhodnutia). Postudenie, ¢i sady (ne)pouzili spravny pravny
predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretovali alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodili
(ne)spravne pravne zavery, by tak prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo

procesne pripustné. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

KedZe v prejedndvanej veci nemozno pripustnost podaného dovolania vyvodit’
zo ziadneho ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky
ho v zmysle § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. Riadiac
sa pravnou upravou dovolacieho konania, otazkou vecnej spravnosti napadnutého rozsudku

odvolacieho sudu sa nezaoberal.

V dovolacom konani GspeSnym Zalovanym vzniklo pravo na ndhradu trov konania
voci Zalobkyni, ktora tspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud vSak zalovanym nahradu trov dovolacieho konania

nepriznal, lebo nepodali navrh na ich priznanie (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poué¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 9. juna 2014
JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



