Najvyssi sad 2 Cdo 106/2013

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky M. F., byvajucej
na B., proti odporcovi Z. F., byvajicemu na B., 0rozvod manzelstva a ipravu prav
vykonu rodicovskych prav apovinnosti k mal. A. F., nar. X., byvajuicemu na B.,
zastupenému Uradom prace socialnych veci a rodiny v Kosiciach, vedenej na Okresnom sudu
Kosice — okolie pod sp. zn. 11 C 23/2008, o dovolani odporcu proti uzneseniu Krajského
stidu v Kosiciach z 12. jala 2011 sp. zn. 8 CoP 105/2011, takto

rozhodol:
Dovolacie konanie zastavuje.
Ugastnikom nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovonenie

Okresny sud Kosice — okolie rozsudkom z 11. januara 2011 ¢. k. 11 C 23/2008-212
rozviedol manzelstvo M. F., rod. O. aZ. F., uzavreté X. zapisané¢ Vv knihe manzelstiev
Matriéného uradu Mestskej casti K. vo zvizku X., ro¢nik X. na strane X. pod poradovym
¢islom X.. Na ¢as po rozvode zveril malolet¢ého A. do osobnej starostlivosti matke. Matke
ulozil opravnenie maloletého zastupovat’, vychovavat’ a spravovat’ jeho majetok. Odporcovi
ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu malolet¢tho A. mesacne 30 eur, ktoré je povinny
zasielat’ do kazdého 15-teho dia v mesiaci vopred matke. Zakazal styk otca s maloletym.

Vyslovil, ze t¢astnici nemaji pravo na nahradu trov konania.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie odporcu, proti vyroku rozsudku o vychove

a vyzive, uznesenim z 12. jula 2011 sp. zn. 8 CoP 105/2011 odmietol odvolanie odporcu.

Proti tomuto uzneseniu krajského stidu podal odporca dovolanie a ziadal, aby dovolaci
sud zrusil rozhodnutie odvolacieho sudu alebo rozhodol o povoleni striedavej starostlivosti

0 maloletého A. F..
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
predovsetkym skimal, ¢i su splnené podmienky, za ktorych mdze o dovolani konat’. Zistil, ze

tieto podmienky nie st splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze

konat’ vo veci (§ 103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstranit’, sud urobi pre to
vhodné opatrenia, pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie,
ktorym sa konanie kon¢i. Ak sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie

zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel v dovolacom konani musi byt zastipeny advokatom, pokiall nema
pravnické vzdelanie bud’ sam, alebo jeho zamestnanec (¢len), ktory za neho kona (§ 241

ods. 1 veta druha O.s.p.).

V pripade, zZe dovolatel'om je fyzicka osoba, ktord nema pravnické vzdelanie, musi byt
V dovolacom konani zastupena advokatom. Povinné zastipenie advokatom je zvlaStnou
podmienkou dovolacieho konania tykajucou sa dovolatela. Uéelom je, aby tastnikovi, ktory
sam pravnické vzdelanie nema, bola poskytnutd kvalifikovand pravna pomoc, aby dovolanie
vyhovovalo poziadavkdm ustanovenia § 241 ods. 1 a 2 O.s.p. a aby dovolaci sud tak mohol
rozhodnit bez zbytocnych prietahov. Nedostatok podmienky povinného zastupenia
dovolatel'a v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze si dovolatel’ zvoli kvalifikovaného
zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak neurobi, a to ani na vyzvu sudu,
sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastupenia dovolatel'a kvalifikovanym zastupcom
brani dovolaciemu sudu o veci dalej konat. Citované ustanovenie § 241 ods. 1 veta druha

O.s.p. je totiZ ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripusta vynimky.

V danej veci dovolatel nema pravnické vzdelanie. Ziadny doklad o pravnickom
vzdelani sadu nepredlozil a ani uvedenu skuto¢nost’ netvrdil. Advokat JUDr. JCLic. T. M.,
PhD., ktorého odporca oznadil, ze ho ma zastupovat’ v dovolacom konani, svojim pisomnym
podanim z 12.10.2012 (¢. 1. 284 spisu) oznamil, ze neprebral pravne zastupovanie odporcu
ateda nedisponuje plnou mocou na zastupovanie. Z oznamenia (¢. 1. 274 spisu) Centra
pravnej pomoci — kanceldria CPP v KoSiciach, z30.3.2012 vyplyva, Ze rozhodnutim
2 13.3.2012 nepriznalo narok na poskytnutie pravnej pomoci. Sud prvého stupna vyzval

21.5.2012 (¢. 1. 276 spisu) odporcu na predlozenie plnomocenstva na jeho zastupenie
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advokatom v dovolacom konani. Odporca vyzvu prevzal 26. maja 2012 (€. 1. 276 p. v. spisu).
Reagoval na tuto vyzvu uz vysSie uvedenym oznamenim, ze by ho mal zastupovat
JUDr. T. M., PhD. Sud prvého stupiia ho opédtovne vyzval na predlozenie plnomocenstva,
dorucenie vyzvy prevzal 23.6.2012 (€. 1. 279 p. v. spisu), ale na vyzvu sudu nereagoval. Sud
ho znovu vyzval na predloZzenie plnomocenstva udeleného inému advokatovi, kedze Dr. M.

neprevzal jeho zastupovanie, ale odporca zasielku neprevzal.

Odporca v dovolacom konani nepreukazal, ze ma pravnické vzdelanie a ani
nepreukazal, ze ho v dovolacom konani zastupuje advokat ako odborne kvalifikovand osoba.
Centrum pravnej pomoci mu nepriznalo narok na pravne zastupovanie v dovolacom konani.
Zakonna povinnost’ zastupenia advokatom v dovolacom konani, vyplyvajica z ustanovenia
§ 241 ods. 1 O.s.p. je osobitnou podmienkou dovolacieho konania a bez jej naplnenia nemdze
dovolaci sud prejednat’ dovolanie odporcu. Tento nedostatok povinného zastipenia odporcu
v dovolacom konani, nebol odstraneny ani na viaceré vyzvy sudu, a preto dovolaci sud

dovolacie konanie musel zastavit’.

So zretelom na uvedené¢ Najvyssi sud Slovenskej republiky (§ 10a ods. 1 O.s.p.)
konanie o dovolani zastavil (§ 243c O.s.p. v spojeni s § 241 ods. 1 O.s.p. a § 104 ods. 2
0.s.p.). Vzhl'adom na dovod, pre ktory zastavil dovolacie konanie, nezaoberal sa ani otazkou

procesnej pripustnosti (a ani dovodnosti) dovolania.

O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 31. marca 2014
JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



