Najvyssi sud 2 Cdo 287/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi suad Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., byvajuceho vo
Z., zastupeného JUDr. M. G., advokatkou v K., proti Zalovane] R., so sidlom v K,
zastupenej JUDr. G. G., advokatom v K., 0 uréenie, Ze poistny vzt’ah trva, vedenej na
Okresnom sude Kosice I pod sp. zn. 39 C 28/2010, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 18. decembra 2012, sp. zn. 6 Co 296/2011, takto

rozhodol :

Dovolanie odmieta.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania v sume

81,46 €, do troch dni na ucet JUDr. M. G., advokatky v K..

Odovodnenie

Okresny sud KosSice I rozsudkom z 30. septembra 2011 ¢. k. 39 C 28/2010-291
rozhodol tak, ze poistny vztah medzi zalobcom a zalovanou vyplyvajici zo Zmluvy
0 poisteni 0séb ¢. X. Z 29. novembra 1996 trva a zalobca a zalovana su predmetnou zmluvou
0 poisteni viazani. Zalovanu zaviazal nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 525,58 € na
ucet pravnej zastupkyne zalobcu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud prvého
stupiia po vykonanom dokazovani a po pravnom postudeni veci uzavrel, zZe ucastnici konania
uzatvorili pisomnu poistni zmluvu pre pripad smrti a doZitia s dojednanym poistnym 165 Sk
mesacne, ktoré poistné zalobca riadne a v&as uhradza. Zalovana listom z 20. juna 2008
pisomne oznamila Zalobcovi, Ze dina 16. méja 2008 doSlo k zruSeniu poistnej zmluvy
na zéklade ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika v nadvdznosti na list poistovne o prepocte pri
produkte UDP-K, Ze poistoviia nemodze pokracovat v poisteni, ktoré bolo nespravne

kalkulované a dinom 16. maja 2008 doslo v zmysle ¢l. 11 ods. 2 VSeobecnych poistnych
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podmienok k zaniku poistenia. Zalovana odvodzuje zanik poistného vztahu naslednou
nemoznostou plnenia v dosledku zmeny pravnej upravy, a to zavedenim § 3la
zak. €. 186/2004 Z.z., ktorym bol novelizovany zak. ¢. 95/2002 Z.z. o poistovnictve (dnesny
§ 35 ods. 1 zak. ¢. 8/2008 Z.z. o poistovnictve), ktory nadobudol ucinnost’ od 1. maja 2004.
Za danej situacie, kedy zalovana realizuje prejavy a sprava sa tak, ako keby zmluvny vztah uz
netrval a zanikol, na strane zalobcu ide o stav pravnej neistoty, ktory moze byt odstraneny
predmetnou urcovacou Zalobou. Uviedol, ze tym je dany naliehavy pravny zdujem na urceni,
¢i pravny vzt'ah trva. Sud prvého stupnia sa nestotoznil s obranou Zalovanej v tom, ze kroky
realizované vo vztahu k zalobcovi, ktorych vysledkom bolo oznamenie o zaniku poistenia,
mali predstavovat’ zosuladenie zmluvného vzt'ahu s novou pravnou upravou, pretoze takyto
zaver z obsahu tychto tkonov nevyplyva. Naopak, z jednotlivych oznameni a prepoctov
poistovne je zrejmé, ze zalovana ich odévodnovala v suvislosti s vykonanou kontrolou NBS
Slovenska a v tej suvislosti s tvrdenou potrebou urobit’ prepocet povodne nastaveného
poistného. NavySe, zanik poistenia podl'a Zalovanej nastal v sulade s ¢lankom 11 ods. 2
Vseobecnych poistnych podmienok (d’alej len VPP), ktory predpokladd Ziadost’ poisteného
s ukoncenim zmluvného vzt'ahu, pricom Zalované v konani ani netvrdila, Ze by Zalobca podal
takato ziadost'. Nestotoznil sa ani s ndzorom zalovanej, ze v dosledku vykonanej kontroly
dozorujucim orgdnom bola poistoviia nitend pod hrozbami ulozenia vysokych pokut urobit’
nové prepocty poistného v uz existujucich zmluvnych vztahoch s tym, ze pokial bude
pokraCovat’ v poistnych vztahoch v takto zle nastavenom poistnom, do budiicna nebude
mozné spravodlivo od poistovne ocakavat, ze bude plnit’ v rozpore so zdkonom. Podl'a
nazoru sudu prvého stupnia zavery z predmetnej kontroly tomu nezodpovedaju a ide iba
o nespravnu alebo nepresnu interpretaciu poistovne o tom, €o jej bolo zo strany NBS
Slovenska uloZené. Zmena pravnej Upravy mdze mat za nasledok naslednu objektivnu
nemoznost’ plnenia ako jeden z moznych spdsobov zaniku zmluvného vztahu stanoveného
zakonom, avSak zavedenim § 31a zak. ¢. 186/2004 Z.z. k takejto zmene pravneho predpisu
alebo pravnej upravy, ktord by predstavovala naslednti objektivnu nemoznost plnenia, a teda
zanik vzt'ahu, nedoslo. Poistoviia od zaciatku poistného zmluvného vztahu, do ktorého
vstupila so Zzalobcom, bola povinnd vykonavat svoju ¢innost’ s odbornou starostlivostou.
Okrem toho jej povinnostou bolo stanovit' aj vySku poistného tak, aby nastavené poistné
zodpovedalo a bolo adekvatne budicemu plneniu (resp. odkupnej hodnote). Za tym ucelom
bola poistovilia povinnd nastavit’ ur€itym spdsobom poistno-matematické postupy, ktoré by
zabezpecovali a garantovali adekvatnost’ medzi poistnym a budicim plnenim, a to bez ohl'adu

na to, ¢i tato povinnost’ je alebo nie je priamo upravena pravnym predpisom. Pokial’ tato
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povinnost’ bola vyslovne zakotvend do zakona az spominanou novelou zék. ¢. 186/2004 Z.z.,
nejde o ziadnu nova povinnost, pretoze tato povinnost’ od zaciatku poistného vztahu tu uz
bola. Preto nemozno v danom pripade hovorit' o tom, Ze zmena pravnej Upravy spoOsobila
nasledni nemoznost’ plnenia predpokladanti v citovanom ustanoveni § 575 Ob¢. zak.,
na zaklade ktorej mal predmetny vzt'ah zaniknat. Z vysSie uvedenych dovodov sud prvého
stupnia zalobe vyhovel. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a neuspesni
zalovanll zaviazal nahradit’ trovy konania vzniknuté uspesnému Zalobcovi, spolu vo vyske

525,58 €, predstavujuce trovy pravneho zastupenia.

Na odvolanie zalovanej Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom z 18. decembra 2012
sp. zn. 6 Co 296/2011 zamietol navrh Zalovanej na prerusenie konania podla § 109 ods. 1
pism. ¢/ O.s.p. a rozsudok sudu prvého stupia potvrdil ako vecne spravny. Zalovanu zaviazal
nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 77,28 € krukam jeho pravnej
zastupkyne JUDr. M. G., do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Skor, ako odvolaci sud
pristapil k vecnému prejednaniu odvolania, rozhodoval o0 navrhu Zalovanej na prerusenie
konania v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. adospel k zaveru, ze navrh
zalovanej nie je dévodny, preto ho zamietol. Uviedol, Ze pre postidenie dovodnosti naroku
zalobcu nie je rozhodujuce zodpovedanie prejudicidlnej otazky tak, ako tGto koncipovala
zalovana vo svojom navrhu na preruSenie konania. Prdvne normy tykajice sa vykonavania
dohl'adu Nérodnou bankou Slovenska nad poistovacimi podnikmi (poistoviiami), teda normy
verejné¢ho prava, nie st pre posudenie veci a jej rozhodnutie relevantné, teda nie je ani zrejmé,
aky dopad na posudenie predmetu konania by malo zodpovedanie prejudicialnej otazky
Studnym dvorom Eurdpskych spolocenstiev v zneni navrhnutom Zalovanou. Jej vyrieSenie nie
je potrebné pre rozhodnutie v konkrétnom konani, preto odvolaci sud navrh zalovanej na
preruSenie konania zamietol. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zalovand v odvolani
voci rozsudku namieta postup sudu z hl'adiska dodrzania procesnopravnych predpisov, nie je
odvolanie dovodné. Po oboznameni sa s obsahom spisu, osobitne s obsahom zapisnice
o pojednavani zo dna 30. septembra 2011 moZno uzavriet, Ze sud prvého stupnia pri vedeni
konania postupoval v stlade s ustanoveniami Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rozhodnutie sidu prvého stupiia nie je prekvapivé, kedze spliia poziadavku
predvidatelnosti pre uéastnikov. Ucastnici v priebehu konania mali moznost vyjadrit' sa ku
vsetkym relevantnym skuto¢nostiam a aj k vykonanym dokazom do rozhodnutia vo Veci
samej a odovodnenie napadnutého rozsudku ma oporu vo vykonanom dokazovani. Zakonnym

sposobom bol oboznameny aj obsah listinnych dokazov obsiahnutych v spise, z ktorych pri
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rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupna vychadzal. Odvolaci sud dospel v prejednavane;
veci k zaveru, ze ani ostatné odvolacie dovody uplatnené zalovanou nie st naplnené.
Rozhodnutiu sidu nemozno vytknat’ nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani ze by vzal
do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov tcastnikov nevyplynuli
a ani nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujtiice skuto¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dokazov bol logicky rozpor,
pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spdsobom vyplyvajacim z ust. § 133 az § 135 O.s.p., alebo Ze by na zisteny skutkovy stav
aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil. Rozsudok vo veci nie je ani nepreskimatel'ny a nebola zistena ani ind vada, ktora by
mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napokon odvolaci sud zhodnotil, Ze sad
prvého stupna vykonal vo veci dokazovanie v dostatocnom rozsahu a nalezite zistil skutkovy
stav, vykonané dokazy vyhodnotil podla ust. § 132 O.s.p., z tychto dokazov dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zistené¢ho
skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, preto odvolaci sud jeho rozsudok ako
vecne spravny podla ust. § 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol

podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu (proti vyroku o potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia a vyroku o trovach odvolacieho konania) podala dovolanie zalovana, v ktorom
ziadala rozhodnutie odvolacieho sidu ako aj sudu prvého stupia zrusit' a vec vratit' sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, alternativne ziadala, aby dovolaci stid rozhodnutia sudov
nizsieho stupnia zmenil tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamietne a zalobcu zaviaZze na nahradu
trov konania. Dovolanie odovodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
pretoze v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 pism. f/ O.s.p., ¢im sa zalovanej postupom
sudu odiala moZnost’ konat’ pred sidom, na zdklade toho, Ze niZSie sidy opomenuli v ramci
vykonavania dokazov listinami spravny procesny postup podla § 129 O.s.p. Dalej uviedla, Ze
odvolaci sud vec v odvolacom konani posudil aj podla pravnych ustanoveni § 797 a nasl.
O.z. teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré neboli predmetom pravnych uvah pred prvostupiiovym
sadom bez toho, aby odvolaci sud postupoval podl'a § 213 ods. 2 O.s.p. Dalej dovolanie
oddvodnila v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p., pretoZe sudy nizSieho stupna
opomenuli svoju povinnost’ podl’a § 118 ods. 2 O.s.p. Napokon svoje dovolanie odévodnila aj
v zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni veci.
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Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu Zalovanej navrhol, aby dovolaci sud dovolanie proti
rozsudku odvolacieho sidu odmietol, a zaroven aby ulozil Zalovanej povinnost’ nahradit

zalobcovi trovy konania a pravneho zastupenia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
0ds. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skiimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zéakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sidu. Podla
§ 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupnia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je
dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho
nazoru dovolacieho sidu vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie
pripustné tiez vtedy, ak smeruje proti potvrdzujucemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku
ktorého odvolaci sud vyslovil, ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sidu prvého stupiia, ktorym

sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

V predmetnej veci nie je dovolanim Zalovanej napadnuty zmenujiaci rozsudok
odvolacieho sudu, ale taky potvrdzujici rozsudok odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého
odvolaci sud nevyslovil, ze dovolanie proti nemu je pripustné. Dovolaci sud v prejednavane;j
veci dosial’ nerozhodoval, preto ani nevyslovil pravny nazor, ktorym by boli sudy viazané.
Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru, Ze dovolanie

zalovanej nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Procesnti pripustnost’ mimoriadneho opravného prostriedku zalovanej by zakladala len
pripadna procesna vada v zmysle § 237 O.s.p. Na vadu takejto povahy je dovolaci sud
povinny vzdy prihliadat’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.). So zretel'om na uvedent povinnost’ sa dovolaci
sud neobmedzil len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa

— a to aj vzhl'adom na obsah dovolania — zaoberal tiez otdzkou, ¢i v konani na sidoch nizsich
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stupnov nedoslo k procesnym vadam v zmysle § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia je
dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri
do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt
ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne
zastipeny, d/ v tej iste] veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacCatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny,
f/ ucastnikovi konania sa postupom siidu odnala moznost’ konat’ pred suidom, g/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 O.s.p. nema ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti odvolacieho
sudu, ktoré¢ st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti dovolania podl'a
uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v tomto wustanoveni, mozno nim napadnit aj
rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne nepripustné. Pri posudzovani
pripustnosti dovolania podl'a tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor ucastnika,
ze v konani doslo k jednej (niektorym) z tychto vad, ale len jednoznacné, vsetky pochybnosti
vylucujlce zistenie, ktoré opodstatiiuje zadver dovolacieho sudu, ze konanie na sude niz§ieho
stupna je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad. Mimoriadnost
dovolania ako opravného prostriedku, ktorym moZno vynimoc¢ne napadnut’ pravoplatné
rozhodnutie odvolacieho sudu, sa prejavuje aj v tom, Ze jeho pripustnost’ v zmysle § 237
O.s.p. je spojend vyluéne len s najzédvaznej$imi, v iom taxativne vymenovanymi procesnymi
vadami zakladajiicimi tzv. zmito¢nost. Iné procesné vady (procesné vady inej povahy, nez st
vady taxativne vymenované v § 237 O.s.p.) nezakladaju pripustnost’ tohto mimoriadneho

opravného prostriedku podl'a uvedeného ustanovenia.

So zretelom na zalovanou tvrdené dovody pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, Ze

v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odnata moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedené¢ho ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa ti€astnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky stdny poriadok priznava za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.
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Dovolatel’ka namietala odnatie moznosti konat’ pred suidom na zéklade toho, ze sudy
nizsieho stupfia opomenuli v rdmci vykondvania dokazov listinami spravny procesny postup

podl’a ustanovenia § 129 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. sa dokaz listinou vykona tak, ze predseda
senatu alebo samosudca na pojednavani listinu alebo jej Cast’ precita alebo oznami jej obsah;

to neplati, ak siid vo veci nenariad’uje pojednavanie.

Opomenutie spravneho procesného postupu podla ustanovenia § 129 O.s.p.
dovolatel’ka vy¢itala sidu prvého stupnia uz v odvolacom konani. Odvolaci sud sa
S predmetnou namietkou Zzalovanej Vv odovodneni svojho rozhodnutia dostatocne
a presvedCivo vysporiadal. Tak ako uviedol odvolaci sid, okresny sud na pojednavani
30. septembra 2011 oboznamil obsah listinnych dokazov obsiahnutych v spise, ato kazdy
jednotlivo, priCom postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 1 O.s.p. Nasledne poucil
ucastnikov podl'a ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p. stym, ze pritomni pravni zastupcovia
ucastnikov a zalobca zhodne predniesli, ze navrhy na doplnenie dokazovania nemaju.
Utastnici konania sa mali moznost’ k vykonanému dokazovaniu vyjadrit, pripadne navrhnat
jeho doplnenie. Tuto moznost, tak ako to vyplyva zo zapisnice o pojednavani z 30. septembra
2011, nevyuzili. Tvrdena vada v zmysle ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p., ktorda mala
spocivat’ prave v nedodrzani spravneho procesného postupu podla ustanovenia § 129 O.s.p.

sudmi nizSieho stupna, preto konania na tychto sidoch nezat’azila.

K odnatiu moznosti zalovanej konat pred sidom malo dojst’ aj tym, Ze postup
odvolacieho stdu bol prekvapivy. Dovolatel’ka uviedla, ze odvolaci sud vec posudil aj podl'a
pravnych ustanoveni § 797 a nasl. O.z., teda z pohl'adu ustanoveni, ktoré neboli predmetom
pravnych tvah pred suidom prvého stupna bez toho, aby odvolaci sud postupoval podla § 213
ods. 2 O.s.p.

V zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. ak je odvolaci sid toho nazoru, Ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce, vyzve ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.
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V rozhodovacej praxi najvyssieho sudu sa pod ,,prekvapivym rozhodnutim* rozumie
rozhodnutie, ktorym odvolaci sud (na rozdiel od stdu prvého stupnia) za rozhodujicu
povazoval skutocnost’, ktort nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom
posudzovania sidom prvého stupna. Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu
,hecCakane* zalozené na inych pravnych zaveroch, nez rozhodnutie sudu prvého stupna
(vid’ tieZ uznesenie najvysSieho stdu zo 17. septembra 2009 sp. zn. 3 Cdo 102/2008), resp.
rozhodnutie z pohladu vysledkov konania na stde prvého stupiia ,,necakane® zalozené
na nepredvidatel'ne inych (,,novych®) dovodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud
prvého stupnia, pricom ucastnik konania v danej procesnej situacii nemal moznost’ namietat’
spravnost’ ,,nového* pravneho nazoru zaujatého az v odvolacom konani (vid® uznesenie

najvyssieho sudu zo 14. jula 2011 sp. zn. 5 Cdo 46/2011).

V sudenej veci odvolaci sud na zdoéraznenie spravnosti zaveru sudu prvého stupna,
ohl'adom existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni uviedol, Ze
existencia zmluvného vzt'ahu nemé vplyv len na povinnost’ poisten¢ho platit’ poistné, ale
dotyka sa aj dalsich jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z poistnej zmluvy, z poistnych
podmienok, ale izo zakona (§ 799 O.z.). Samotné poukazanie na ustanovenie § 799 O.z.
(zalovana uviedla § 797 O.z., na ktory vSak odvolaci sad nepoukazoval), hoci ho sad prvého
stupnia nepouzil, eSte nezaviazuje odvolaci sud k procesnému postupu v zmysle ustanovenia
§ 213 ods. 2 O.s.p. Z odévodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze na predmetné
ustanovenie zakona bolo poukdzané v ramci zdoraznenia spravnosti zaveru sudu prvého
stupnia o existencii naliechavého pravneho zdujmu v zmysle ustanovenia § 80 pism. ¢/ O.s.p.
Z uvedeného vyplyva, ze pouzite ustanovenia § 799 O.z. v texte rozhodnutia odvolacieho
stidu nebolo pre rozhodnutie veci rozhodujlce. Z obsahu veci je zrejmé, ze rozhodujuce pre
posudenie veci bolo predovsetkym ustanovenie § 575 O.z., ktorym sa riadne zaoberal a jeho
aplikaciu rovnako vyhodnotil prvostupniovy aj odvolaci sid. Krajsky sud preto v sudenej veci
nebol povinny postupovat’ v zmysle ustanovenia § 213 ods. 2 O.s.p. Vo vztahu k Zalovanej
nedoslo postupom odvolacieho sidu k odnatiu moznosti pred nim konat’ z dévodu, Ze svoje
rozhodnutie zalozil ne¢akane na inych pravnych zaveroch nez sud prvého stupna. Odvolaci
std, ktory potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia vychadzal z rovnakého pravneho zaveru,
ktory ma svoj zaklad v skuto¢nostiach, ktoré boli tvrdené ucastnikmi konania. V rozhodnuti
odvolacieho sudu preto neslo o tzv. prekvapivé rozhodnutie, ktoré by viedlo k poruseniu
procesnych prav zalobcu skutkovo a pravne argumentovat’ ohladne pravneho posudenia,

pripadne vyjadrit’ sa podl'a § 118 ods. 3 O.s.p.
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Zalovana v dovolani d’alej namietala, e konanie je postihnuté inou vadou, ktora mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), pretoze sudy
nizsieho stupnia opomenuli svoju povinnost’ podla § 118 ods. 2 O.s.p. Striktné nedodrZanie
postupu podl'a ustanovenia § 188 ods. 2 O.s.p. zo strany stdu (spoc¢ivajuce v neuvedeni, ktoré
pravne vyznamné skutkové tvrdenia ticastnikov je mozné povazovat’ za zhodné a ktoré zostali
sporn¢) skutocne mozno hodnotit’ ako tzv. ini vadu konania, ktorou mozno dovolanie
vV zmysle ustanovenia § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. odoévodnit’. Ina vada konania je procesna
vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezakladd zmétocnost’
rozhodnutia. Je pravne relevantnd, ak mala za nasledok nesprdvne rozhodnutie vo veci.
Dovolaci sid méze pristapit’ k posudeniu opodstatnenosti tohto tvrdenia o existencii tohto
dovolacieho dovodu az vtedy, ked’ je dovolanie z urcitého zdkonného ddvodu pripustné;

o tento pripad ale v prejednavanej veci nejde.

Zaverom dovolaci sid k ndmietkam dovolatel’ky ohl'adne nesprdvneho pravneho
posudenia veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.) dodava, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikécii
prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud
nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo
osebe ale pripustnost’ dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237
O.s.p. a nespOsobuje zmato¢nost’ rozhodnutia. | keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené
(dovolaci sud ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skuto¢nost’ by
mala za nasledok vecnu nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by postdenie, ¢i odvolaci std
(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do Gvahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejedndvanej veci neslo).

Ked’ze v danej veci nie je dovolanie podla § 238 O.s.p. pripustné a vada konania
v zmysle § 237 O.s.p. zistena nebola, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalovanej
podla § 243b ods. 5 O.s.p. V spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolanie smerujuce

proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny, odmietol.
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Vzhladom na upravu dovolaciecho konania nezaoberal sa napadnutym rozhodnutim

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Zalovana nebola v dovolacom konani Gispe$na. Pravo na nahradu trov konania vzniklo
zalobcovi a neboli zistené¢ Zziadne dovody osobitného zretela, ktoré by odovodnovali
nepriznanie ndhrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p.a§ 142 ods. 1 O.s.p. a § 150 O.s.p.). Zalobca podal navrh na rozhodnutie o priznani
nahrady trov dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.) a tieto
aj vycislil. Dovolaci sad mu priznal ndhradu spocivajicu v odmene advokatky (ktord ho
zastupovala aj pred sudmi nizSieho stupnia) za jeden ukon pravnej sluzby poskytnutej
vypracovanim vyjadrenia k dovolaniu z 20. februara 2013 [§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. o0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej
len ,,vyhlaska“)]. Zakladna sadzbu tarifnej odmeny za tento ukon pravnej sluzby urcil podla
§ 11 ods. 1 pism. b/ vyhlasky vychéadzajuc zo zakladu 781 €, kde jeden tkon pravnej sluzby
¢ini 60,08 €. Odmena spolu s rezijnym pausalom 7,81 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) a DPH
13,58 € (§ 18 ods. 3 vyhlasky) &ini celkom 81,47 €. Zalobca si viak uplatnil trovy
dovolacieho konania v sume 81,46 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2014
JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



