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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: E. H., nar. XX.XX. XXXX, bytom X., XXX XX
Svidnik, zastipeny advokatskou kancelariou JUDr. Pavol Kollar, s. r. 0., so sidlom Lehotského 4, 811
06, ICO: 36 757 276, proti zalovanému: JADLOVA, spol. s. r. 0., ICO: 36 479 934, so sidlom Vy$na
Jedlova 12, 089 01 Svidnik, zastipeny advokatom JUDr. Ernestom Vokalom - Advokatska kancelaria,
Hlavna 61, 080 01 Presov, o uréenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia, vedenom na Okresnom
sude Svidnik pod sp. zn. 2Cb/9/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo
dna 29. novembra 2016 ¢. k. 2Cob/5/2016-475, takto

rozhodol:

I. Dovolaneodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 2Cb/9/2014 - 80 zo dna 2.
decembra 2015 rozhodol, Ze Zzalobu zamieta a zaviazal zalobcu zaplatit' Zalovanému nahradu trov
konania. Zalobou sa Zalobca domahal ako spoloénik Zalovaného uréenia neplatnosti uzneseni prijatych
valnym zhromazdeni Zalovaného dna 15.6.2014. Neplatnost’ uzneseni Zalobca vyvodil z § 129 ods. 1
Obchodného zakonnika, ako aj zo spoloCenskej zmluvy, z dévodu, ze pri zvolani valného zhromazdenia
mu nebola dorucend pozvanka v urcenej lehote pred konanim valného zhromazdenia, ¢im mu bolo
odopreté vykonavat’ prava spolo¢nika.

2. Wkonanym dokazovanim mal std prvej inStancie za preukazané, ze pozvanka na zhromaZzdenie
zalovaného - spoloCnosti s ru¢enim obmedzenym, bola Zalobcovi zasland doporucene posStou dia
22.5.2014, o ¢om sved¢i podaci listok pod ¢islom RT979708535SK (na ¢. 1. 60), a to na adresu Ing. E.
H., X., XXX XX Svidnik tak, ako tato bola uvedena v spolocenskej zmluve a zapisana v obchodnom
registri. Z listu Slovenskej posty, a.s. zo dha 18.6.2015 sud prvej inStancie zistil, ze Zalobca mal na poSte
Svidnik prenajaty P. O. Box €. 37 a uvedend doporucena zasielka bola dna 23.5.2014 zapisana do
dodacich dokladov jeho P. O. Boxu a oznadmenie o prichode zasielky mu bolo dia 23.5.2014 don
vlozené. Dna 12.6.2014 bola uvedena zasiclka vratend spét odosiclatelovi z dovodu jej neprevzatia



adresatom v odbernej lehote. Sud tak dospel k zaveru, Ze pozvanka na valné zhromazdenie bola
zalobcovi zasland v sulade so spolocenskou zmluvou, t. j. v nej ur€enej lehote tak, aby Zalobca tato
obdrzal 15 dni pred konanim valného zhromazdenia. Doru¢ovana pozvanka sa dna 23.5.2014, kedy bola
uloZena na poste, dostala do dispozicie zalobcu, ¢im bol riadne naplneny postup Zalovanej spolo¢nosti pri
zvolani valného zhromazdenia.

3. Pravne vec posudil podl'a ust. § 129 ods. 1 a § 131 ods. 1 a 2 Obchodného zékonnika, pri¢om zalobu
zamietol pre nesplnenie zékladnej podmienky uspes$nosti pozadovaného prieskumu platnosti uzneseni
valného zhromazdenia - uplynutia prekluzivnej lehoty na podanie zaloby. Sud prvej inStancie konstatoval,
ze pre naplnenie tejto povinnosti Zalovaného nie je relevantné to, ¢i sa zalobca v mieste dorucenia v
spornom obdobi zdrZiaval, pokial’ tuto skuto¢nost’ neoznamil zalovanému. Nemoznost’ prevzatia zasielky
v danom obdobi nebola v konani preukazana, dokonca sam Zzalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze na
postu chodil takmer kazdy den, pricom jeho obrana spocivala v tom, Zze vo svojom P.O. Boxe ziadne
oznamenie o dorucovanej zasielke nemal. Std vSak vyhodnotil oznamenie poSty ako urcujiice pre zaver,
ze zasielku zalobcovi dorucovala a ulozila oznamenie o uloZeni zésielky do jeho P.O. Boxu. Pokial
zalobca namietal, Ze P. O. Box ma zriadeny ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba Ing. Mihal’ E. V., L.,
R., sud poukézal na pisomné podanie Slovenskej posty, a. s. zo dila 5.10.2015, z ktorého je zrejmé, Ze
na zaklade ustnej dohody so zalobcom mu do tohto P. O. Boxu dorucovala aj zasielky, na ktorych je
adresat trvalého bydliska zalobu X..

4. Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v PreSove rozsudkom zo dina 27. aprila 2016, ¢. k. 5Cob/15/2016-
107 (dalej aj ,,odvolaci sud*) rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdil.

5. Nakolko sa odvolaci sid stotoznil s pravnym ndzorom sudu prvej inStancie, odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie vo veci samej ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,CSP*) potvrdil.

6. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) vCas dovolanie, ktorého
pripustnost’ odévodnil ustanovenim § 420 pism. f/ CSP tym, ze sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces. Dalej dovolatel’ pripustnost’ dovolania odovodnil aj podla ust. § 421 ods. 1
pism. b/ CSP, Ze rozhodnutie odvolaciecho sidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7. Odvolaci sud sa vo svojom odoévodneni zaoberal len skutkovymi a pravnymi dovodmi dorucovania
pozvanky na valné zhromazdenie a neskimal dovod odvolania, Ze na zapisnici o valnom zhromazdeni nie
je uradne osvedCend pravost podpisu predsedu valného zhromazdenia, hoci to priamo vyzaduje
ustanovenie § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125 ods. 1 pism. f/ ObZ, ked’ na valnom zhromazdeni bolo
prijaté aj uznesenie o odmenovani konatel'ov. Jeho rozhodnutie je tak podl'a dovolatel'a nepreskimatelné.
Taktiez nevykonal navrhované dokazovanie stvisiace s doru¢ovanim pozvanky.

8. Ako druhy dovolaci dovod uviedol, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zéviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, ¢i neosvedcenie pravosti
podpisu predsedu valného zhromazdenia spdsobuje neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ak
programom valného zhromazdenia boli rozhodnutia podla § 125 ods. 1 pism. ¢/, f/, /, j/a ods. 2 alebo ak
sa na zasadnuti valného zhromaZzdenia ¢len organu spolo¢nosti vzdal funkcie, ak sa neplatnosti uznesenia
domaha oprévneny subjekt podanim zaloby na prislusny sud o urcenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia. Poukdazal na to, Ze s u¢innostou od 1. 2. 2013 sa v ObZ sprisnili formalne naleZitosti
zapisnice o valnom zhromazdeni, v ktorej st zaznamenané rozhodnutia valného zhromazdenia uvedené v
§ 125 ods. 1 pism. ¢/, f/, i/, j/ a ods. 2 OBZ alebo ak sa na zasadnuti valného zhromazdenia ¢len organu
spolo¢nosti vzdal funkcie, kedy zakonna uprava vyzaduje v tychto pripadoch, aby bol podpis predsedu
valného zhromazdenia na zapisnici z valného zhromazdenia tiradne osvedc¢eny. Nedostatok uradného
osvedCenia podpisu predsedu valného zhromazdenia je dovodom k odmietnutiu navrhu na zépis zmien
udajov do obchodného registra. Podla zalobcu ak neddjde k zapisu zmeny udajov do obchodného



registra z tohto doévodu, mal by sud analogicky postupovat’ aj v pripade podania Zaloby o neplatnost’
uznesenia valného zhromazdenia a rozhodnut’ tak, Ze urcuje neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia,
ak podpis predsedu valného zhromazdenia na zapisnici z valného zhromazdenia nie je uradne osvedéeny
v pripadoch ako to stanovuje § 125 ods. 1 a ods. 2 ObZ. Napokon poukézal na skuto¢nost, Ze v
odvolani uviedol rozsudok NS SR sp. zn. 2 Obo 112/01, Ze na navrh opravnenej osoby sud urci
neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ak je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
so stanovami. Medzi poruSenim zdkona a napadnutym uznesenim valného zhromazdenia musi byt vecna
stvislost. Ziadal rozhodnutie odvolacicho sudu zrusit' a vec mu vratit' na d’aliie konanie.

9. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a ziadal ho odmietnut’ z dévodu, Ze nie st naplnené dévody
pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP. Odvolaci sud spravne vyhodnotil pravny s skutkovy stav a
nalezite ho odovodnil. Sudy sa dostatocne vysporiadali so v§etkymi vznesenymi ndmietkami, rozhodli v
stulade s ustalenou stdnou praxou, s poukazom na judikatiru a ich rozhodnutia st vecne a prévne
spravne. Ziadal priznat’ nahradu trov dovolacieho konania.

10. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR* alebo ,,dovolaci sid*) ako sud dovolaci (§ 35
CSP), po zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), zastupena v stlade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolaciecho pojedndvania (§ 443 CSP)
preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanic je potrebné odmietnut, pretoze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné (§ 447 pism. ¢/ CSP).

11. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj po zmene pravnej upravy civiného sporového konania treba dovolanie nadalej
povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného
sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla CSP nie je ,,d’alSim odvolanim* a dovolaci
siud nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu. Pravo na sidnu ochranu nie je absolutne a v zdujme zaistenia
pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto prévo, sucastou
ktorého je tieZ pravo domdct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani
sudu niz$ej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné
podmienky, za splnenia ktorych mdze sud konat’ a rozhodnit' o veci samej. Otazka postdenia, ¢i su,
alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutoénit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci dovolacieho sudu.

12. Podl'a § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho studu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

13. Podl'a § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/
rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

14. Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stidu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho v sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu, b/ ktora
v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne.

Podrla ods. 2, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o



odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

15. Podl'a dovolatel'a je dovolanie pripustné podla § 420 pism. f/ CSP, podla ktoré¢ho je dovolanie
pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu je
»prekvapivym rozhodnutim®, ze obe rozhodnutia stdov nizSej inStancie st nepreskumatelné a tiez, ze
sudy nevykonali vSetky zalobcom navrhované dokazy. Zaroven pripustnost dovolania odévodnil
ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

16. Otazka moznosti sibezného uplatnenia dévodov pripustnosti dovolania v zmysle ustanoveni § 420
CSP a § 421 CSP bola rieSena v rozhodnuti velkého senatu Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky, sp.
zn. 1VCdo/2/2017 zo dia 19.4.2017, podla ktorého je kumulicia dévodov pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 CSP a § 421 CSP nepripustna. Ak su v dovolani subezne uplatnené¢ dévody pripustnosti
podla oboch uvedenych ustanoveni, dovolaci sud sa pri skiimani pripustnosti dovolania obmedzi len na
posudenie pripustnosti dovolania z hladiska § 420 CSP. Ak st v dovolani uplatnené viaceré vady
zmétocnosti uvedené v § 420 pism. a/ az f/ CSP, dovolaci sud sa pri skimani pripustnosti dovolania
obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska existencie tej vady zméato¢nosti, ktora je
v tomto ustanoveni uvedena na prednejSom mieste.

17. Existencia procesnych vad zméito¢nosti uvedenych v § 420 CSP zaklada pripustnost’ dovolania a
zaroven jeho opodstatnenost’. So zretelom na tiito povahu a procesné dosledky kazdej zvad zmédto¢nosti
vedie subezné uplatnenie oboch dévodov pripustnosti dovolania (§ 420 CSP a § 421 CSP) k tomu, ze
dovolaci sud sa obmedzi vyluéne na skiimanie pripustnosti dovolania z hl'adiska § 420 CSP. Pokial’ by
postupoval inak (a skumal opodstatnenost’ uplatnenia dovolaciecho dovodu eSte aj podl'a § 421 CSP),
prehliadal by zretelné vnutorné protireCenie argumentacie samotného dovolatela, ktoré spociva v tom,
ze dovolatel' poukazujuc na nespréavne pravne posudenie subezne tvrdi existenciu takého mimoriadne
zavazného a neprehliadnutelného doévodu (existenciu vady zmitoCnosti), pre ktory napadnuté
rozhodnutie nemalo byt vobec vydané. Dovolanie nemoéze byt uspeSne zalozené na argumentacii
tykajucej sa nespravnosti pravneho posudenia odvolacicho sudu v niektorej pravnej otazke (§ 421 CSP),
ked’ je v niom subezne uplatnena (protirecivd) argumentacia dovolatela, podla ktorej odvolaci sud za
daného procesného stavu (zméto¢nosti) vobec nemal prikroCit’ k pravnemu posudeniu ako takému.

18. Pravny nazor vyjadreny v rozhodnuti velkého senatu (sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19.4.2017) je pre
senaty najvyssiecho sudu zavazny (§ 48 ods. 3 veta prva CSP).

19. Podla § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

20. Pod poruSenim préva na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny
procesny postup sudu, spocivajici predovsetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa
vymyka nielen zakonnému, ale aj istavnému procesnopravnemu ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj
porusenie procesnych prav garantovanych Ustavou SR.

21. Pre zaver o pripustnosti dovolania v zmysle § 420 CSP nie je vyznamny subjektivnhy nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze doSlo k vade vymenovanej v tomto ustanoveni; rozhodujicim je vylucne
zistenie (z&ver) dovolacieho sudu, Ze k dovolatelom vymedzenému dévodu zméto¢nosti skuto¢ne doslo.

22. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je aj moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva pravo vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych
dokazov stidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych doékazov (vid’
napriklad rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97
aII. US 251/03).

23. Sad v konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budt v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1 CSP) a nie sporovych stran. Ak
sud teda v priebehu konania nevykona vSetky navrhované dokazy, resp. vykond iné dokazy na zistenie
skuto¢ného stavu, nezaklada to vadu konania v zmysle § 420 pism. f) CSP, lebo to nemozno povazovat
za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré strany mohli uplatnit’ a boli v désledku nespravneho
postupu sudu z nich vyliceni (obdobne R 125/1999, R 6/2000). Tato namietka dovolatela teda
vzhladom na uvedené nie je dovodna. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva aj povinnost’
vSeobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne namietkami, argumentmi a doékaznymi navrhmi stran (avSak) s
vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (vid”. sp. zn. I. US 46/05, sp. zn. II. US 76/07, obdobne
Kraska c. Svaj¢iarsko z 29. aprila 1993, séria A. &. 254-B, s. 49, § 30).

24. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatelné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich stidov, désledkom ¢oho by bolo popretie
zmyslu a podstaty prava na spravodlivy proces.

25. Zalobca naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f/ CSP nachadzal v tom, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu je nepreskimatelné, ked’ze sa odvolaci sud nevysporiadal so zakladnymi odvolacimi
namietkami suvisiacimi s pocitanim ¢asu pri uréeni uplynutia lehoty na dorucenie pozvanky na valné
zhromazdenie a s hodnotenim potreby osved¢enia podpisu predsedajiceho na zapisniciz valného
zhromazdenia.

26. Podla ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci stid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odévodneni obmedzit’ len na skons§tatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dovody.

27. Podla ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v
odovodneni rozhodnutia std prvej in$tancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

28. Po preskiimani rozhodnuti sudov nizSich inStancii dovolaci sud dospel k ndzoru, ze tieto st
dostatoéne odovodnené a preskumatelné, nie st arbitrarne a svojvolné, pretoze ako celok spliaju
parametre zakonného oddvodnenia rozhodnutia v zmysle ust. § 157 ods. 2 OSP G¢inného v Case
vydania oboch rozhodnuti.

29. Dovolatel' ako dévod nepresktimatelnosti odvolacicho rozhodnutia uvadzal to, Ze sa dostatocne
nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi odvolacimi namietkami. Prvou namietkou bolo, ze
prvoinstan¢ny sud sa nevysporiadal so skutoénostou, Ze na zapisnici o valnom zhromazdeni z valného
zhromazdenia Zzalované¢ho nie je uradne osvedCend pravost’ podpisu predsedu valného zhromazdenia,
hoci to vyzaduje ust. § 127a ods. 3 Obchodného zikonnika. Zalobca v odvolani poukazoval na to, Ze
pocas konania pred stidom prvej inStancie sa dovodu neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia
zalovaného dovolaval okrem nespravnosti doru¢ovania aj poukazom na ust. § 127a ods. 3 Obchodného
zakonnika a na ust. § 39 Obcianskeho zakonnika, pretoze podla neho ide o neplatny pravny tkon.
Druhou namietkou bolo nespravne posudenie samotného doruc¢ovania pozvanky na valné zhromazdenie,
ktoré malo dopad na vyhodnotenie plynutia 15 dilovej lehoty pred konanim valného zhromazdenia.
Pozvénka na valné zhromazdenie mala byt ulozend na poste dia 23.5.2014, pricom bola ulozena po



dobu 18 dni s tym, Ze odberna lehota uplynula dha 12.6.2014, termin valného zhromazdenia Zalovaného
bol ur¢eny na denn 15.6.2014. Keby si zalobca prevzal postova zésielku diia 11.06.2014, do konania
valného zhromazdenia Zalovaného konaného dia 15.6.2014 zostavali 4 dni a nie 15 dni ako to urcuje ust.
§ 129 ods. 1 ObZ a spolo¢enska zmluva Zalovaného, teda podl'a Zalobcu lehota nebola dodrzana.

30. Dovolaci std sa s ndzorom dovolatela nestotoziiuje. Odévodnenie rozhodnutia stidu prvej instancie
je precizne a venuje sa detailne posudeniu plynutia ¢asu a dosledkom doruc¢ovania. Sud zistoval okrem
stladu dorucovania pozvanky na adresu spolo¢nika uvedent1 v spolo¢enskej zmluve aj to, ¢i mal Zalobca
skuto¢ne moznost’ oboznamit’ sa s doru¢ovanou zasielkou, t. j. ¢i poSta sphila svoju povinnost’ riadne
dorucovat’, ked’ze sa zasielka spoloCnosti vratila ako nedoruc¢ena. Po vyhodnoteni, Ze Zalovany si svoju
povinnost’ riadne splnil, zasiclka sa dostala do sféry dispozicie Zalobcu, a tento tak mal vytvorenu
moznost’ zu¢astnit’ sa valného zhromazdenia, zalobu zamietol.

31. Dovolaci sud zdoraziuje, ze jedinym formalnym a pocCas celého konania jednoznacne
Specifikovanym a tvrdenym dovodom, pre ktory ziadal Zalobca vyhlasit’ prijaté uznesenia za neplatné,
bolo nedodrzanic postupu podla § 129 ods. 1 Obchodného zakonnika a spoloCenskej zmluvy
zalovaného, teda Ze pri zvolani valného zhromazdenia mu nebola doru¢ena pozvanka v urCenej lehote
pred konanim valného zhromazdenia, ¢im mu bolo odopreté vykondvat’ prava spolo¢nika. Ni¢ na tom
nemeni skuto¢nost’, Ze medzi zalobcom citovanou judikaturou v odvolani poukazuje na rozsudok NS SR
sp. zn. 2 Obo 112/01, podla ktorého sud ur¢i neplatnost’ uznesenia valného zhromazdenia, ak je v
rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo so stanovami. Poukaz na rozhodnutic stdu bez
uvedenia skutkovych okolnosti a pravnej argumentécie vediicej k naplneniu takto stanovenych dévodov
pripadnej uspesnosti zaloby, nemdze zalozit' povinnost’ sudu preskimat’ a zodpovedat’ v prebiehajicom
konani ur¢iti pravnu otazku.

32. K otazke nedodrZania formy zapisnice z valného zhromazdenia a nevysporiadania sa s fou v
rozhodnuti odvolaciecho sudu, k tomuto dovolaci sud uvadza, Zze tento sa nou zaoberat nemusel
vzhl'adom na zavery, ktoré prijal v suvislosti s ustdlenim formalnych predpokladov moznosti zalobcu
zucCastnit’ sa valného zhromazdenia.

33. Ustanovenie § 131 je jednym z najddlezitejSich prostriedkov pravnej ochrany proti rozhodnutiam
valného zhromazdenia, ktoré su v rozpore so zdkonom (rozpor s pravnymi predpismi nizSej pravnej sily
neumoziiuje vyuzitie tohto prostriedku pravnej ochrany), so spolocenskou zmluvou alebo stanovami.
Tento rozpor sa moze tykat’ jednak formalnych nedostatkov pri postupe a spdsobe zvolavania valného
zhromazdenia (napr. ak na valné zhromazdenie neboli pozvani v§etci spolo¢nici alebo nebola dodrzana
lehota urc¢ena zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami na zvolanie valného zhromazdenia, z
oznacenia v pozvanke nevyplyva ¢i ide o riadne alebo mimoriadne valné zhromazdenie ) a na druhej
strane moze ist’ aj o obsahovy rozpor uznesenia so zdkonom, spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami
(napr. ak valné zhromazdenie prijalo uznesenie jednoduchou vi¢sinou hlasov pritomnych spolo¢nikov,
hoci zakon alebo spoloc¢enska zmluva vyzadovali dvojtretinovi vac¢sinu hlasov vSetkych spolo¢nikov).
Obchodny zakonnik v tychto pripadoch umoznuje, aby sa opravnena osoba obratila na sid so Zalobou o
urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia. (vid' Patakyova, M. a kol. Obchodny zékonnik.
Komentar. 4. Vydanie. Praha. C.H.Beck 2013 str. 540).

34. Odvolaci sud skonstatoval, ze odvolacie namietky zalobcu vo veci samej st totozné s namietkami,
ktoré uplatnil pred sidom prvého stupiia, ktory vykonal vo veci dostatocné dokazovanie a vyhodnotil
dokazy v sulade so zdkonom. Vyslovne uviedol, Ze odvolacie namietky Zalobcu nemohli v danej veci
privodit’ zmenu napadnutého rozsudku, ked’ze ani v odvolacom konani neboli preukdzané skuto¢nosti,
ktoré by mohli mat’ za nésledok odliSné rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sam na zddraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odkazal na ustalent judikatiru, podla ktorej jednym z dévodov
na urcenie neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia obchodnej spolo¢nosti sidom moze byt aj
nedodrzanie postupu na zvolanie valného zhromazdenia uréeného zikonom alebo spolocenskou
zmluvou. O taky pripad vSak nejde, ak pisomnd pozvanka bola zasland spolo¢nikovi v sulade so
spolo¢enskou zmluvou postou na nim udanu adresu jeho bydliska tak, aby ju dostal v uréenej lehote



pred konanim valného zhromazdenia, aj ked’ si zasielku v odbernej lehote nevyzdvihol. Ulozenim zasielky
na poStu sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika, ¢im bol naplneny postup pre zvolanie valného
zhromazdenia upraveny spolo¢enskou zmluvou.

35. Pravne zavery sudov nizSej inStancie su plne v sulade s rozhodovacou praxou najvysSicho studu,
priCom dovolaci sud len na zdéraznenie spravnosti vyhodnotenia spdsobu pocitania ¢asu zdoraziuje, ze
zakonna uprava viaze zaciatok lehoty na objektivnu skuto¢nost’, ktorou je v tomto pripade defi, ked’ sa
opravnena osoba mohla o konani valného zhromazdenia dozvediet, ked’ze podla § 129 ods. 1 veta prva
termin a program valného zhromazdenia treba oznamit' spolo¢nikom v lehote uréenej spolo¢enskou
zmluvou, inak najmenej 15 dni pred dnom jeho konania (v prejednavanej veci spolo¢enska zmluva
zalovaného na zakonné znenie odkazuje).

36. Vseobecne akceptovanou zasadou pre posudenie zaciatku plynutia Casu sa odvija od tvahy, ze
zaCiatok lehoty urcuje objektivna moznost’ vykonania prava po prvy raz, nezavisle od subjektivnych
okolnosti. Z vykonaného dokazovania bolo jednozna¢ne preukazané, Ze Zalobca mohol vykonat svoje
pravo momentom uloZenia zasielky na poste, v tomto pripade v P. O. Boxe, ktorym disponoval.
Dovolaci sud tu musel vyhodnotit’ postup stidov nizSej inStancie, ked’Ze nespravne urcenie uplynutia
lehoty by nevyhnutne muselo mat’ vplyv na kons$tatovanie odnatia moznosti u¢astnika konat’ pred sutdom
pri poruseni prava na spravodlivy proces, ked’Ze by tak stidy neprejednali narok, ktory by inak prejednat’
mali. Ich uvahy vsak prisne respektuji judikaturu najvyssicho stdu pre takato interpretaciu zakonného
pravidla. Podla ustéalenej judikatiry jednym z dovodov na urCenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia obchodnej spolo€nosti sidom moze byt aj nedodrzanie postupu na zvolanie valného
zhromazdenia uréeného zakonom alebo spolo¢enskou zmluvou. O taky pripad nejde, ak pisomna
pozvanka bola zaslana spolo¢nikovi v sulade so spoloc¢enskou zmluvou postou na nim udant adresu jeho
bydliska tak, aby ju dostal v ur¢enej lehote pred konanim valného zhromazdenia, aj ked si zasielku v
odbernej lehote nevyzdvihol. Ulozenim zasielky na posSte sa pozvanka dostala do dispozicie spolo¢nika,
¢im bol naplneny postup pre zvolavanie valného zhromazdenia upraveny spolo¢enskou zmluvou (pozri R
5/2009).

37. Rozhodnutie valného zhromazdenia sa povazuje za platné, pokial’ sud nevyslovi jeho neplatnost.
Doposial’ nebola judikovana vynimka z takejto pravnej tvahy. Z dodnes nemodifikovaného pravneho
nazoru, vysloveného Najvy$§im sudom Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 4 Obdo 22/98,
vyplyva, Ze uznesenie valného zhromazdenia nema povahu pravneho ukonu, ale povahu inej pravnej
skuto¢nosti, nakol’ko valné zhromazdenie ako najvyssi organ spolo¢nosti je miestom tvorby vole, ktora
navonok prejavuje Statutarny organ. Vychadzajic z tejto konstrukcie Najvys$si sud SR v uzneseni sp. zn.
5 Obo 109/2008 uzavrel, ze pokial' zalobca nepodal Zalobu na uréenie neplatnosti uznesenia valného
zhromazdenia Zalovaného za podmienok podla § 131 ods. 1 ObZ, a teda toto rozhodnutie je platné a bolo
podkladom na zéapis zmeny v obchodnom registri, nemdze sa v§eobecnou ur¢ovacou zalobou podla §
80 pism. ¢/ OSP uspes$ne domahat’ urcenia neplatnosti jeho odvolania z funkcie konatela.

38. Pokial’ konajuce sudy postupovali spdsobom prioritného vyrieSenia otazky plynutia ¢asu, t. j. zistenia
zakladného predpokladu moznosti skimat’ platnost’ prijatého uznesenia z dévodu, Ze spolo¢nikovi bolo
odnaté pravo zicastnit’ sa valného zhromazdenia nedoru¢enim alebo oneskorenym doruc¢enim pozvanky,
postupovali spravne. Pokial’ vysledkom ich skiimania bol zaver o tom, ze pozvanka bola doru¢ovana
sposobom predpokladanym zakonom a spolo¢enskou zmluvou, nemohla mat’ na vysledok konania vplyv
skutoénost’, Ze na zapisnici z valného zhromazdenia absentoval podpis predsedu valného zhromazdenia,
kedze obsah zapisnice a jej formdlne nélezitosti nijako nesuvisia s platnostou alebo neplatnostou
prijatych uzneseni. Vyhotovenie zapisnice mé& vplyv na nasledné preukazovanie skuto¢nosti a ich
osvedCovanie pre ucely registrového konania pred obchodnym registrom. Zakon s nedostatkami
formalnych naleZitosti, t. j. neosvedCenia podpisu predsedajuceho v zapisnici z valného zhromazdenia
podla ust. § 127a ods. 3 v spojeni s ust. § 125 ods. 1 pism. ¢/, {/, /, j/ a ods. 2 ObZ, nespaja neplatnost’
uznesenia v nej obsiahnutého.

39. S Gtcinnostou od 1. februara 2013 nadobudol uc¢innost” zakon ¢. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a



dopiiia Obchodny zakonnik, odkedy sa vyZzaduje na zapisnici z valného zhromazdenia iradné osvedcenie
pravosti podpisu predsedu valného zhromazdenia, ak programom valného zhromazdenia boli rozhodnutia
podla § 125 ods. 1 pism. e), f), i), j) a ods. 2. Ak zapisnica z valného zhromazdenia bude ako povinna
priloha predloZzend registrovému sudu pri navrhu na zapis zmien do obchodného registra bez takéhoto
osvedCenia, navrh na zapis zmien bude suidom odmietnuty z dévodu nesplnenia podmienky podla § 6
ods. 1 pism. d) zakona ¢. 530/2003 Z. z. o obchodnom registri. To je jediny priamy doésledok, ktory s
formalnopravnymi poziadavkami na vyhotovenie zapisnice zakon spéja.

40. K uvahe o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia z dovodu neosvedCenia pravosti podpisu
dovolaci sud poznamenava, ze podla ust. § 58 ods. 1 veta prva zakona ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) legalizaciou notar alebo nim povereny zamestnanec osvedcuje, ze
osoba, ktorej podpis ma byt osvedCeny v jeho pritomnosti, listinu vlastnoru¢ne podpisala alebo podpis
na listine uznala pred nim za vlastny. Nejde o spisanie pravneho tkonu formou notérskej zapisnice tak,
ako to predpoklada uprava notarskych zapisnic o pravnych tkonoch (§ 46 Notarskeho poriadku), ani o
osvedCenie pravne vyznamnej skutocnosti podl'a § 56 ods. 1 pism. e/ Notarskeho poriadku (o priebehu
valnych zhromazdeni a zasadani pravnickych osob). Ddlezitym faktom je to, ze Obchodny zakonnik
neustanovuje lehotu, dokedy k osved¢eniu podpisu musi dojst, ani neodkazuje na upravu neplatnosti
uznesenia valného zhromazdenia pre pripad, Ze k splneniu tohto predpokladu nedoslo. Je zrejmé, ze ide
predovsetkym o predpoklad zapisuschopnosti listiny do verejného - obchodného registra, so vSetkymi
ucinkami, ktoré bude mat’ odmietnutie takéhoto zapisu dovnutra spolo¢nosti. Tymito uc¢inkami nie je
neplatnost’ uzneseni na takomto valnom zhromazdeni prijatych, ked’ze rozhodujicim momentom pre
prijatie uznesenia je dosiahnutie potrebného volebného kvora. Pri akceptacii uvahy naznaenej
dovolatelom by mohlo dojst’ k situdcii, kedy riadne spolo€nici odsuhlasia zdkonom a spolo¢enskou
zmluvou alebo stanovami predpokladané zmeny, a len konanim jedného z nich - predsedajuceho, by
doSlo k zmareniu celého valného zhromazdenia tym, ze nepristipi k osvedCeniu (z akéhokol'vek
objektivneho alebo subjektivneho dévodu) podpisu na zapisnici.

41. V odévodneni rozsudku sud uvedie, coho sa zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dokazy
oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych
dokazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec prévne
posudil, pripadne odkaze na ustalent rozhodovaciu prax. Sud dba, aby oddvodnenie rozsudku bolo
presvedcivé (§ 220 ods. 2 CSP).

42. Ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dokladné
odovodnenie tohto odklonu (§ 220 ods. 3 CSP).

43. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 115/03 z 3. jula 2003 vyplyva, Ze vieobecny std
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto oddévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

44, K namietke nepreskimatelnosti sudnych rozhodnuti dovolaci sid odkazuje aj na zavery
zjednocujiiceho stanoviska, ktoré prijalo obcianskopravne kolégium NajvysSieho stidu Slovenskej
republiky dia 3.12.2015 pod R2/2016, podla ktorého: ,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd int
vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné
vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie stdu,
moze ist’ o skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku®. Zmeny v pravnej uprave dovolania a dovolacicho konania, ktoré nadobudli u¢innost’
od 1. jala 2016, sa podstaty a zmyslu tohto stanoviska nedotkli, preto ho treba povazovat’ aj nad’alej za
aktualne.



45. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vobec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl“ (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

46. Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze obe rozhodnutia sidov nizsej inStancie zodpovedaju poziadavkam
kladenym na oddvodnenie rozhodnuti. Sud prvej in$tancie, ako aj odvolaci sud, v odévodneni svojho
rozhodnutia uviedli rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisali priebeh konania,
stanoviska sporovych stran k prerokovavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citovali pravne
predpisy, ktoré aplikovali na dany pripad a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Sudy primerane
vysvetlili, z akych ivah a dokazov vychadzali pri otazke hodnotenia moznosti dispozicie s doruc¢ovanou
zasielkou Zalobcom, ¢o bola zakladna otazka pre vyrieSenie pripustnosti prieskumu zalovaného naroku
na vyhlasenie neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia.

47. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze skutkové a pravne zavery stidov nie su zjavne neodévodnené a
nezluéitelné s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a e oddvodnenie dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho
sudu ako celok spliia parametre zakonného odévodnenia (§ 220 ods. 2 CSP). Za porusenie zakladného
prava zaru¢eného v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR v ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci siid
neodovodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav zalobcu.

48. Vzhl'adom na vyssie uvedené, dospel dovolaci sud k zaveru, ze v konani pred odvolacim sidom
nedoslo k dovolatelom namietanej vade zméato¢nosti uvedenej s ustanoveni § 420 pism. f/ CSP. Preto
Najvy$§i sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu odmietol ako dovolanie smerujice proti
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ CSP.

49. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Najvys$si sud Slovenskej republiky
neod6évodiuje (§ 451 ods. 3 veta druhda CSP; § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP). O vyske
nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté rozhodnutim senatu Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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