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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Markovej a
¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Lenky Prazenkovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ 1. C., nar.
XX. XX. XXXX, bytom T., zastipené¢ho advokatkou JUDr. Mariou Padalovou, Stefanikova 33, Zilina a
2/ Ing. Ladislav Bddi, spravca konkurznej podstaty ipadcu Z. C., nar. XX. XX. XXXX, T.4, kancelaria
spraveu Marianska 6, Nitra, proti Zzalovanému JUDr. Ing. Vladimir Neuschl, spravca konkurznej
podstaty upadcu D.VP. - DruZstvo vzajomnej pomoci v konkurze, Nitra, Wilsonovo nabrezie 64, ICO:
34 146 821, o vylicenie veci z konkurznej podstaty, o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v Bratislave zo 4. méja 2016, sp. zn. 2Cbi/9/2014-85, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 4. maja 2016, sp.
zn. 2Cbi/9/2014-85 zru§ujeavec mu vr a ¢ ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom vyhovel zalobe a
zalovanému ulozil povinnost’ vyli¢it’ z konkurznej podstaty upadcu D.V.P. Druzstvo vzajomnej pomoci
v konkurze, Nitra, Wilsonovo nabrezie 64 nehnutelnosti nachadzajice sa v k. 0. S., zapisané na LV ¢.
XXX a oznacené ako:

- pozemky: parc. ¢. XXX/X - zastavana parc. o vymere 234 m2, parc. ¢. XXX/X - zastavana parc. o
vymere 666 m2 a parc. ¢. XXX/X, zastavana parc. o vymere 208 m2

stavby : predajiia automobilov, sup. ¢. XX, nachadzajiica sa na parc. ¢. XXX/X, autoservis sup. ¢. XX,
nachadzajuci sa na parc. ¢. XXX/X.

Zalovanému d’alej ulozil zaplatit’ zalobcovi 1/ 350,80 eur nahrady trov konania.

2. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze upadca D.V.P. Druzstvo vzajomnej pomoci, Nitra, pred vyhlasenim
konkurzu predal spolo¢nosti DVD Nitra, s. r. o., predmetné nehnutelnosti zmluvou z 19. aprila 2002.
Spolo¢nost’ DVD Nitra, s. r. 0., zmenila svoje obchodné meno na DEXA, s. r. 0., s u¢innost'ou od 15.
augusta 2002. Zalobcovia predmetné nehnutelnosti kupili od Ing. V. Malého a J. Jedlicku kipnou
zmluvou z 5. méja 2003, za dohodnuti kuapnu cenu, ktoru Zzalobcovia predavajicim uhradili
Nehnutelnosti nadobudli Zalobcovia v dobrej viere od vlastnikov uvedenych na LV ¢. XXX k. u. S..



3. Dalej uviedol, Ze Zalovany na zéklade rozsudku Krajského stdu v Bratislave z 5. aprila 2009, sp. zn.
6Cbi 36/2007 vylicil z konkurznej podstaty majetok podlichajuci konkurzu a néasledne 7. maja 2014
oznamil Krajskému sudu v Bratislave, v konkurznej veci tpadcu D.V.P. Druzstvo vzajomnej pomoci,
Nitra, Ze nehnutelnosti opit’ zapisal do konkurznej podstaty. Zalobcovia preto boli vyzvani podla § 19
ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len ZKV), aby podali Zalobu. V ¢ase vyzvy
bol na majetok Z. C. vyhlaseny konkurz a spravca konkurznej podstaty upadcu Z. C. s podanou Zalobou
stuhlasil. Sud konvalidoval, ze zalobu nepodal spravca, ale upadkyna Z. C. s odoévodnenim, Ze zalobcovia
1/ a 2/ nemaju pravnické vzdelanie a postupovali v zmysle vyzvy sudu a s tymto konanim suhlasil
spravca konkurznej podstaty upadcu Z. C..

4. Podkladom k zapisaniu nehnutelnosti do stupisu konkurznej podstaty zo strany zalovaného 7. maja
2014 bol rozsudok Krajského sudu v Nitre z 3. decembra 2008, sp. zn. 25Co0/86/2008, ktorym bol
potvrdeny rozsudok Okresného sudu Nitra z 10. septembra 2005, ¢. k. 14C/224/2002-382, ktorym bola
zamietnuta Zaloba spravcu konkurznej podstaty v prejednavanej veci o vyslovenie neplatnosti kipnych
zmliv vo¢i DEXA, s. r. 0. Dovodom zamietnutia Zaloby bolo nepreukédzanie naliechavého pravneho
zaujmu.

5. Sud prvej in$tancie na zaklade uvedenych skuto¢nosti dospel k zaveru, ze predmetné nehnutel'nosti v
¢ase vyhlasenia konkurzu na majetok tipadcu D.V.P. - DruZstvo vzajomnej pomoci, Nitra, nepatrili
upadcovi a ani v priebehu konkurzného konania upadca tento majetok nenadobudol, sud ho vylacil z
konkurznej podstaty.

6. Proti tomuto rozsudku podal véas odvolanie Zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zruiit' a vec vratit’
sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolatel uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie posobi
nedostatoéne, nejednoznacne, absentuje v fiom zhmotnenie mySlienkového pochodu sudu pri
rozhodovani vo veci samej a vysporiadanie sa s podstatnymi skuto€nost’ami, na ktoré zalovany poukazal
v priebehu konania.

7. Odvolatel’ uviedol, ze rozsudok nedava odpoved’ na skuto¢nosti, ktoré su pre rozhodnutie podstatné,
a to na namietanti absolitnu neplatnost’ kiipnej zmluvy z 5. marca 2002, uzavretej medzi upadcom ako
predavajucim a DEXA, s. r. o., ako kupujicim, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam zapisanych na LV ¢. XXX, vedeného Okresnym uradom Nitra pre k. 0. S., pricom o
otazke vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam do dneSného diia nebolo meritorne
rozhodnuté, lebo k zamietnutiu Zaloby doslo z dévodu absencie naliechavého pravneho zaujmu na strane
spraveu. Zalovany preto uvedend kipnu zmluvu aj nad’alej povazuje za absolutne neplatny pravny tkon,
lebo odporuje dobrym mravom, ¢o mé za nasledok neplatnost’ pravneho tkonu od pociatku. V tejto
suvislosti namieta : spdsob vyhotovenia zmluvy, ¢asovy sled medzi podpisanim kupnych zmliv a
naslednym overenim podpisov zo strany Statutarnych organov upadcu, sposob dojednania splatnosti
kapnej ceny, sposob thrady kupnej ceny, spdsob znaleckého ocenenia prevadzanych nehnutelnosti a
¢asového sledu zabezpecenia zapisu vlastnickeho prava v prospech spolo¢nosti DEXA, s. r. 0. Napriek
namietanym skuto¢nostiam sud prvej intancie sa s otdzkou absolitnej neplatnosti nalezitym spdsobom
nevysporiadal. Preto rozsudok z tohto dovodu povazuje za nepreskimatelny, ¢im doslo zo strany stdu
k odnatiu moznosti zalovanému konat’ pred sadom.

8. Dalej poukazal na skutodnost, e na majetok Z. C. bol uznesenim Okresného sudu Nitra z 20. méja
2014, sp. zn. 3K/17/2014, vyhldseny konkurz, pricom predmetné uznesenie bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku ¢. 99/14 z 27. méja 2014. Tymto momentom v zmysle § 44 ods. 1 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii ¢. 7/2005 Z. z. (d’alej len ZKR) spravca je opravneny konat' za ipadcu vo
veciach tykajicich sa majetku ipadcu a v zmysle § 53 ZKR vyhlasenim konkurzu zanika upadcove
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. V zmysle uvedenych ustanoveni mal stidne konanie iniciovat’
spravca konkurznej podstaty a nie upadkyiia. Podotkol, ze upadkyiia bola od podania zaloby az po
vyjadrenie odvolatela z 19. novembra 2014, dorucené sudu 21. novembra 2014, povazovand za
ucastnicku konania. V pripade, ak tomu tak nebolo, s prihliadnutim na ustanovenie § 47 ods. 3 ZKR je



potrebné skimat, ¢i predmetné konanie bolo iniciované na to aktivne legitimovanym subjektom. Postup
sudu, ktory konvalidoval, Ze namiesto spravcu konkurznej podstaty zalobu podala upadkyiia, je podla
zalovaného nespravny, v rozpore s pravnym predpisom, nakolko nedostatok aktivnej legitimacie v
okamihu podania zaloby posudil len ako nezrovnalost’, pricom nerozhodol o zmene v osobe ucastnika a
nezohl'adnil fakt, ze predmetné sidne konanie nebolo iniciované na to opravnenou osobou.

9. Napokon namietal nespravne pravne posudenie vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam.
Ak je prevod vlastnictva z Upadcu absolitne neplatnym pravnym ukonom, potom v Case zaCatia
konkurzu bol upadca vlastnikom predmetnych nehnutel'nosti.

10. Za nespravne povazuje aj rozhodnutie o nahrade trov konania, lebo sud prvej inStancie priznal
zalobcovi 1/ nédhradu trov konania bez toho, aby diferencoval, ¢i sa jednd o trovy pravneho zastipenia
alebo iné trovy.

11. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zzalobca 2/, navrhol napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Uviedol, ze zalovany neuviedol, Ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie rozsudkom €. k. 25C0/133/2010-332 potvrdil, pri¢om uviedol, Ze zalovani, vratane
zalobcu 1/ a 2/ v tomto konani, sporné nehnutel'nosti nadobudli v dobrej viere, opak preukazany nebol a
zalobca (v tomto konani Zalovany) sa dokazného bremena nezhostil. Nesuhlasi s ndmietkou odvolatela,
pokial’ ide o nedostatok aktivnej legitimacie. Zaloba bola podana na zéklade vyzvy stidu a pre Glely
ochrany vlastnictva povazuje za irelevantné, ¢i spravkyna konkurznej podstaty tpadcu Adriana
Psenkova postupovala s odbornou starostlivostou. Za podstatné povazuje to, ze novoustanoveny
spravca Ing. Ladislav Bodi vyuzil svoje opravnenie a vstupil do konania.

12. Zalovany na vyjadrenie Zalobcu 2/ reagoval podanim z 13. septembra 2016. Predovietkym
povazoval za potrebné zdoraznit, Ze rozsudok stdu prvej inStancie vykazuje viacero nedostatkov, ktoré
uviedol v odvolani a tieto povazuje za relevantné dévody. Znovu zopakoval odvolacie dovody, uvedené
vyssie.

13. Taktiez zalobca 2/ reagoval na podanie Zalovaného z 13. septembra 2016 a zopakoval svoje dovody,
preco povazuje napadnuty rozsudok za vecne spravny.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci [podla § 470 ods. 4
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.“)] prejednal odvolanie zalovaného
podl'a ustanovenia § 379 C. s. p. a § 380 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 385
ods. 1 C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

15. Z obsahu odvolania zalovaného je zrejmé, Ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie z dovodu
nespravneho pravneho postdenia veci a z dovodu nespravneho procesného postupu pri zamene
ucastnika na strane Zalobcu.

16. Je potrebné predovsetkym prisved¢it’ odvolatelovi, Ze sud prvého stupnia nereSpektoval ustanovenia
§ 90 az § 92 O. s. p. (v tom Case platného procesn¢ho predpisu). Z obsahu spisu je zrejmé, ze Zalobu
29. jula 2014 podali Marian PSenko ako zalobca 1/ a Adriana PSenkova ako zalobkyna 2/ proti
zalovanému Mgr. Ing. Vladimir Neuschl, spravca konkurznej podstaty tpadcu D.V.P. - druzstvo
vzajomnej pomoci v konkurze, Nitra. V zmysle ustanovenia § 90 O. s. p. uc¢astnikmi konania vo veci
vylucenia veci z konkurznej podstaty, vedenej na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn. 2Cb1/9/2014 sa
stali takto oznaCeni GiCastnici. Na €. 1. 40 spisu sud prvého stupiia v podani z 5. februara 2015 zalobcov
eSte oznacuje v texte podania tak, ako s uvedeni v Zalobe , teda v stlade s ustanovenim § 90 O. s. p.
Na ¢. 1 41 spisu je zalozené vyjadrenie vo veci samej Ing. Ladislava Bddiho, spravcu konkurznej
podstaty tpadkyne Z. C., ktorym sa sice oznacil za Zalobcu 2/, avSak bez toho, aby boli na to splnené
podmienky.

17. Obciansky sudny poriadok umoznoval zdmenu ucastnikov v konani za podmienok a postupom



uvedenym v ustanoveni § 92 O. s. p. Podl'a ustanovenia § 92 O. s. p. zamenit’ t¢astnika je mozné len na
navrh doterajSicho zalobcu, avSak so suhlasom nového ucastnika, ak ide o zalobcu a o zdmene
rozhoduje suid uznesenim. Bez toho, aby ucastnik na strane Zzalobcu 2/ podal takyto navrh a bez toho,
aby sud prvej inStancie o fiom rozhodol, konal s novym zalobcom 2/, a to spravcom konkurznej
podstaty upadkyne Adriany PSenkovej a aj v napadnutom rozsudku ho uviedol ako ucastnika konania.
Uvedeny postup sud prvej inStancie odovodnil na strane 5 napadnutého rozsudku ako: ,.konvalidovanie
nezrovnalosti,” o je v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku. Odvolaci
sud preto uvedeny postup vyhodnotil ako nepripustny, pretoze mal dopad na aktivnu legitiméaciu zalobcu
2/ a tym aj na rozhodnutie vo veci samej a zat'azil konanie takou vadou, ktord mala za nasledok zruSenie
rozhodnutia vydaného v takomto konani.

18. Pokial' ide o druht odvolaciu namietku Zzalovaného, a to nepreskimatelnost rozhodnutia pre
absenciu posudenia namietky absoliitnej neplatnosti kipnej zmluvy o kiipe predmetnych nehnutelnosti
spolo¢nostou DVD Nitra, s. r. 0., vznesenej Zalovanym v konani na stide prvej inStancie, Najvyssi sud
Slovenskej republiky je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nedal presved¢iva
odpoved’, ako vyhodnotil namietani platnost’ kipnej zmluvy. Len poukézal na rozhodnutia sudov,
ktorymi boli zaloba o urcenie neplatnosti a zaloba o urCenie vlastnictva zamietnuté pre nedostatok
pravneho zdujmu na takomto urceni, teda k zamietnutiu zaloby doslo z procesného dévodu, meritérne o
spornom vlastnictve rozhodnuté nebolo. Za tychto okolnosti rozsudok sudu nie je v sulade s
ustanovenim § 157 ods. 2 O. s. p. (v ¢ase rozhodnutia platného procesného predpisu). Ked'ze sud prve;j
inStancie svoje rozhodnutie neoddvodnil ustavne prijatelnym spdsobom, doslo tym k poruSeniu prava
zalovaného na spravodlivy proces.

19. Z uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podl'a ustanovenia § 389 ods. 1
pism. b/ C. s. p. zrusil, pretoze v konani doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a tento
nedostatok nemohol v konani napravit’ odvolaci sud.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné (§ 419 a nasl. C. s. p.).

Podl'a § 420 C. s. p. dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stdov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesna subjektivitu,

c¢) strana nemala sposobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zdkonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vyli¢eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 C. s. p. je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od
vyrie$enia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu eSte nebola vyrieSena, alebo

¢) je dovolacim stidom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie podl'a § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak:



a) napadnuty vyrok odvolacieho stdu o penaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho stidu o peiiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

¢) je predmetom dovolacicho konania len prislusenstvo pohl'adavky a vyska prislusenstva v Case zacatia
dovolaciecho konania neprevySuje sumu podl'a pismena a) a b).

Na urcenie vy$ky minimalnej mzdy je rozhodujuci deil podania zaloby na sude prvej inStancie.
Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v pravnej in§tancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru¢enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, za akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel’ musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel'a
musia byt spisané advokatom. Této povinnost’ neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej €asti tohto zdkona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou oprdvnenou na zastupovanie podl'a
predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.
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