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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ C., byvajiceho v M., 2/ 1. byvajucej v M.,
3/ X., byvajacej v M., 4/ E., byvajtcej vo E., 5/ R. byvajucej v O., 6/ G. byvajucej v M., zastlipenych
JUDr. Antonom Slamkom, advokatom, so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, proti
zalovanej S. byvajucej v M., zastupenej JUDr. Petrom Machajom, advokatom, so sidlom v Dolnom
Kubine, Radlinského 47, o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenej na Okresnom stude
Namestovo pod sp. zn. 9 C 52/2012, o dovolani Zalobcov 1/ az 6/ proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline z 30. marca 2015 sp. zn. 8 Co 668/2014, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalobcovia 1/ az 6/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Zalovanej trovy dovolacieho konania vo
vyske 72,93 € na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. Petra Machaja, ¢. 1. IBAN: D., BIC: D,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie

Okresny sud Namestovo (dalej len ,,sud prvého stupna®) rozsudkom zo 6. maja 2014 ¢. k. 9 C
52/2012-161 zamietol zalobu, ktorou sa zalobcovia 1/ az 6/ doméahali vo¢i zalovanym 1/ a 2/ urCenia, ze
nehnutelnosti (blizsie $pecifikované v zalobe) patria do dedi¢stva. Konanie voci zalovanej 1/ (.) zastavil.
Vo vztahu k zalovanej 1/ sud rozhodol, ze Ziaden z Gcastnikov nema pravo na nahradu trov konania a
zalobcov 1/ az 6/ zaviazal na povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ Zalovanej 2/ trovy konania vo
vyske 669,65 € k rukam jej pravneho zastupcu. Sud z vykonaného dokazovania mal preukazané, ze
narok Zalobcov dévodny nebol. Zalobcovia nepreukézali podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti blizSie Specifikovanej v zalobe. PredovSetkym nepreukazali vlastnicke pravo svojich
pravnych predchodcov, ktoré mali odvodzovat z kipnej zmluvy uzavretej medzi nimi a R., nakol’ko
vzhladom na vSetky okolnosti neboli pri jej uzatvarani dobromyselni. Najmd pred uzavretim kupnej
zmluvy mali moznost’ nahliadnut’ do pozemkovej knihy, kde by zistili, Zze v ¢ase jej uzavretia nebol ako
vlastnik spornej nehnutelnosti - pozemku vytvoreného z parcely PK &. 2336 zapisany R., ale S.. Ze si
boli vedomi potreby zmeny vlastnickeho prava vyplyva z ich Ziadosti o zapis vlastnickeho préva do
pozemkovej knihy, zaznamenanej v pozemnokniznom protokole ¢. 697 a na poslednej strane kupnej



zmluvy. Konanie vo¢i zalovanej 1/ sid zastavil, nakol’ko Zalobcovia 1/ az 6/ Zalobu vo¢i nej zobrali spat’
a zalované 1/ a 2/ s tym sthlasili (§ 96 ods. 1 a 3 O.s.p.).

Na odvolanie Zalobcov 1/ az 6/ Krajsky std v Ziline (dalej len ,,odvolaci sad“) rozsudkom z 30. marca
2015 sp. zn. 8 Co 668/2014 rozsudok prvostupiiového sidu vo vyrokoch, ktorymi sud zamietol zalobu
a rozhodol o povinnosti nahradit’ trovy konania potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 a2 O.s.p.); v
ostatnych vyrokoch rozsudok sudu prvého stupiia zostal nedotknuty a Zzalobcom 1/ az 6/ ulozil
povinnost’ spolo¢ne a nerozdielne nahradit’ zalovanej 2/ trovy odvolacicho konania vo vySke 69,91 na
ucet jej pravneho zastupcu. Odvolaci sud povazoval namietky odvolatelov za nedévodné. So zavermi
sudu prvého stupia sa stotoznil a z ustaleného skutkového stavu prijal jednoznaény zaver, Ze zalobcovia
nepreukazali vlastnictvo sporného pozemku R. a tieZ z obsahu samotnej kipnej zmluvy z 23.3.1949
nevyplyva, ze by odpredal pradvnym predchodcom Zalobcov spolu s inymi nehnutelnost'ami aj sporny
pozemok a ti boli pri jeho kupe dobromyselni.

Uvedené rozhodnutie odvolacieho sudu napadli Zalobcovia 1/ az 6/ dovolanim, v ktorom namietali
nespravne pravne posudenie veci odvolacim sidom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Uviedli, Ze na
zaklade zisteného skutkového stavu bolo jednozna¢ne preukazané, ze pravni predchodcovia zalobcov
nadobudli vlastnictvo k spornej nehnutelnosti na zaklade zmluvy z roku 1949, ¢. dokladu 357/1949,
ktora bola schvalend Okresnym sidom v Namestove a potvrdend Okresnym sudom v Trstenej a
vzhladom na jej schvalenie sudmi boli Zalobcovia v dobrej viere, Ze st jej vlastnikmi. Sporny pozemok
uzivali pravni predchodcovia Zalobcov ako vlastny, bez akychkol'vek rusivych zasahov, nakolko tvoril
sucast’ pozemku pod humnom, ktoré bolo v ich vlastnictve. Z tychto dévodov zalobcovia navrhli
napadnuty rozsudok odvolacicho sudu spolu s rozsudkom stdu prvého stupna zrusit’ a vec vratit’
prvostupnovému stdu d’al$ie konanie.

Zalovana v pisomnom vyjadreni uviedla, Ze podla jej nazoru si rozhodnutia sudov spravne. Navrhla
preto, aby dovolanie bolo zamietnuté.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci [§ 10a ods. 1 O.s.p.
(poznamka dovolacicho sudu: v d’alSom texte sa uvadza Obciansky sudny poriadok v zneni po 1. januari
2015)] po zisteni, Ze dovolanie podali v€as Géastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeni v stlade
so zdkonom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojedndvania (§ 243a ods. 1 O.s.p.)
skumal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom.

1. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoéct’ sa na opravnom sude ndpravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu niz§ieho
stupila, sa v ob¢ianskopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych obcianskopravny stid moéze konat’ a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky
§tadia konania pred ob&ianskopravnym stidom, vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011).

Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu,
ktoré uz nadobudlo préavoplatnost. Obciansky sudny poriadok vychadza z tejto mimoriadnej povahy
dovolania a v nadvéznosti na to aj upravuje podmienky, za ktorych je dovolanie pripustné. Pokial’ je
odvolanie zasadne pripustné (ak Obciansky studny poriadok v pripade niektorych rozhodnuti vyslovne
neustanovuje inak), dovolanie - naopak - je pripustné, len ak to Obciansky stdny poriadok vyslovne
uvadza. Najvy$§i sud vo svojich rozhodnutiach tito mimoriadnost dovolania casto vysvetluje
konStatovanim, ze dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou inStanciou, v ktorej
by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie (vid’ viaceré rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad
sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo
107/2012 a 7 Cdo 92/2012).

2. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta (§
236 ods. 1 O.s.p.).



Ob¢iansky sudny poriadok priptsta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je nim napadnuty
zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), d’alej proti rozsudku odvolacieho stidu, v ktorom sa odvolaci
sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho sudu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), a
napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok stdu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vo
vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, lebo po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného
vyznamu, alebo b/ ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupfia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Dovolanim zalobcov nie je napadnuty zmenujuci rozsudok odvolacicho sudu (§ 238 ods. 1 O.s.p.), ale
potvrdzujici rozsudok, ktory nema znaky uvedené v § 238 ods. 3 O.s.p. Najvyssi sud v tejto veci dosial
nerozhodoval, preto ani nevyjadril svoj ndzor, ktorym by bol odvolaci sud viazany (§ 238 ods. 2 O.s.p.).
Dovolanie zalobcov preto podla § 238 O.s.p. nie je pripustné.

3. Dovolanie zalobcov by vzhl'adom na vysSie uvedené bolo procesne pripustné, len ak v konani na
sudoch niz§ich stupiiov doslo k niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Podla
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho studu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’” byt ucastnikom konania, ¢/ G¢astnik konania nemal procesni spdsobilost’ a nebol riadne
zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Z hladiska pripustnosti dovolania
podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny; ak v konani do$lo k niektorej z vad
vymenovanych v § 237 ods. 1 O.s.p., mozno nim napadnit aj rozhodnutia, proti ktorym je inak
dovolanie nepripustné (vid' napriklad R 117/1999, R 34/1995 a tieZ rozhodnutia najvy$Sicho stdu
uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe pod ¢. 38/1998 a ¢. 23/1998).

Dovolatelia procesné vady konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. nenamietali. Dovolaci sid vSak i tak
skumal (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.), ¢i v konani nedos§lo k niektorej z nich. Dospel k zaveru, ze
konanie sidov vady v zmysle uvedeného ustanovenia nema.

3.1. Zalobcovia namietali, e napadnuty rozsudok spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.
Tvrdili, Ze sudy chybne posudili podmienky vydrzania vlastnickeho prava, z ktorych je vyvodzovany
zalobou uplatneny ndrok, a dospeli k nespravnemu pravnemu zaveru, podla ktorého pravni
predchodcovia Zalobcov neboli pri uzivani spornej nehnutel'nosti dobromyselni.

Pravnym posudenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nesprévnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci dévod v tom zmysle, Ze ho mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani (vid' § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (vid’ R 54/2012 a tiez d’alSie rozhodnutia najvyssieho
sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu v § 237 ods. 1
O.s.p., ani znak (atribat, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako zakladajuci
pripustnost’ dovolania.

Vzhl'adom na to, ze zalobcovia uplatnili dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v
dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sid podrobit’ napadnuty rozsudok vecnému
posudeniu z hl'adiska spravnosti v ilom zaujatych pravnych zaverov.

3.2. Zalobcovia v dovolani naznaéuja, ze stidy rozhodli na zaklade nedostatoéne zisteného (ujasneného)
skutkového stavu, pripadne v rozpore so skutkovymi okolnostami, ktoré vysli najavo v priebehu
konania.



K tomu je potrebné uviest, Ze nespravnost skutkovych zisteni a skutkovych zaverov nie je v
rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovana za dovod zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle
ustanovenia § 237 ods. 1 O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré
rozhodnutia najvyssiecho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6
Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012).

Sud nie je viazany navrhmi ucastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky
navrhované dokazy. Postup sudu, ktory v priebehu konania nevykonal vSetky ucastnikom navrhované
dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nezakladd pripustnost’ dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho stdu podla § 237 ods. 1 O.s.p., lebo tymto postupom stid neodnal ucastnikovi
moznost’ pred sidom konat’ (porovnaj R 37/1993 a R 125/1999).

Ani nespravne vyhodnotenie dokazov nie je vadou konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. Ako uz bolo
uvedené, dovolanie nie je ,,dalSim“ odvolanim. Vzhladom na to sa nim nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych prvostupnovym a odvolacim sidom, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolaci sid nemé6ze preskiimavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni a
v nadvéznosti na to posudzovat, ¢i sudy spravne vyhodnotili vysledky vykonaného dokazovania, aj
preto, lebo v konani pred nim sa dokazovanie nevykonava (vid’ § 243a ods. 2 in fine O.s.p.).

4. So zretelom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov 1/ az 6/ nevyplyva z § 238 O.s.p. a v
dovolacom konani nevySli najavo procesné vady vymenované v § 237 ods. 1 O.s.p., najvyssi sud
odmietol ich dovolanie ako procesne nepripustné (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/
O.s.p.).

5. V dovolacom konani Gispe$nej Zalovanej vzniklo pravo na nahradu trov konania voci zalobcom 1/ az
6/, ktori uspech nemali (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.).
Dovolaci sud Zalobcov 1/ az 6/ zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na povinnost’ nahradit’ trovy dovolacieho
konania zalovanej vo vySke 72,93 € na ucet jej pravneho zastupcu, advokata JUDr. Petra Machaja, ¢. 0.
IBAN: D. BIC: D. tak, ako je uvedené vo vyroku. Ich vysku priznal Zalovanej podl'a vycislenia pravneho
zastupcu a v stlade s Whlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb nasledovne: § 10 ods. 1- tarifna
odmena za jeden tkon pravnej sluzby je vo vyske 64,54 €; 1. vyjadrenie k dovolaniu zo 14. jula 2015 - §
11 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/ - 64,54 €, 2. Rezijny pausal - 1 x 9,39 €. Wcisleny ukon:
prevzatie a pripravu dovolaci sid povazoval za neucelny, nakolko rovnaky pravny zastupca zalovanu
zastupoval aj v zadkladnom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat najvys$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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