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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa HargaSa a ¢leniek
senatu JUDr. Aleny Adamcovej a JUDr. Zdenky Reisenauerovej, v pravnej veci Zalobcu: Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 proti Zalovanému:
Telekomunikacny urad Slovenskej republiky, so sidlom Tovarenska 7, Bratislava, o preskiimanie
zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného &. 187/PU/2012 z 12. septembra 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie predsedu Telekomunikaéného tGradu Slovenskej republiky
¢. 187/PU/2012 z 12. septembra 2012, ako aj rozhodnutie Zalovaného ¢. 1384/OER/2012 z 25. jina
2012zrusSujeavec vrac iazalovanému na d’aliie konanie.

Zalovanyj ep o v i n n y zaplati Zalobcovi ndhradu trov konania v sume 70 € do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Zalobca Zalobou, doru¢enou Najvy$siemu stidu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,NS SR" alebo ,,najvyssi
sud") dna 13. novembra 2012, sa domdhal zruSenia rozhodnutia predsedu Telekomunikacného uradu
Slovenskej republiky &. 187/PU/2012 zo dia 12. septembra 2012 arozhodnutia Zalovaného &.
1384/OER/2012 zo diia 25. jina 2012 a vratenia veci Zalovanému na d’alSie konanie.

Uviedol, Ze v spravnom konani bolo vydané rozhodnutie o rozklade ¢. 187/PU2012 zo dita 12.
septembra 2012 predsedom Zalovaného, ktorym zamietol rozklad Zzalobcu a potvrdil prvostupiiové
rozhodnutie zalovaného, ktorym Zalovany rozhodol, Ze zalobcovi nevznikol podla ust. § 53 zik. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zak. ¢.
351/2011 Z. z." alebo ,,zdkon o elektronickych komunikaciach") narok na thradu zistenych ¢istych
nakladov vzniknutych pri vykonavani univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a 2010, pretoze jej
poskytovanie nebolo pre zalobcu neprimeranym zat’azenim.

Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie o rozklade, ako i prvostupiiové rozhodnutie o nepriznani thrady
nakladov za poskytovanie univerzalnej sluzby (d’alej aj ,,US"), ako i postup spravnych organov v konani
predchadzajicom vydaniu Zalobou napadnutych rozhodnuti, nie je v sulade s platnymi pravnymi



predpismi. Domnieval sa, ze predmetnymi nezdkonnymi rozhodnutiami a postupom bol zalobca, ako
ucastnik spravneho konania, poSkodeny na svojich pravach a zakonom chranenych zaujmoch, ked’ mu
protipravne nebola priznana nahrada nakladov za poskytovanie US, hoci sphil vSetky zakonom
vyzadované predpoklady a nalezitosti, na zaklade ktorych mal pravny narok na nahradu tychto nakladov.
Z vyssie uvedeného doévodu napadol Zalobca predmetné rozhodnutia zalobou v zmysle ust. § 247
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p."), nakol’ko zastaval nazor, Ze rozhodnutia boli vydané
na zaklade nespravneho prédvneho posudenia veci v zmysle ust. § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
rozhodnutie si nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a pre nedostatok dovodov v zmysle ust. § 250j
ods. 2 pism. d/ O.s.p., zistenie skutkového stavu je nedostadujice na posudenie veci v zmysle ust. §
250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora mohla mat’ vplyv
na zéakonnost’ napadnutych rozhodnuti v zmysle ust. 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p.

Z obsahu zaloby vyplyva, ze nespravne pravne posudenie podla zalobcu spociva v tom, Ze spravny
organ neposudzoval narok na thradu nakladov na univerzalnu sluzbu podla pravnej normy u¢innej v
dobe poskytovania univerzalnej sluzby, nakolko aplikoval na prebiehajice spravne konanie vo veci
uhrady ¢istych nakladov vzniknutych pri poskytovani univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a 2010 zak. ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich predpisov a opatrenie
Telekomunika¢ného uradu SR ¢. O-28/2012 zo dna 9. septembra 2012 o uhrade ¢istych nakladov, o
postupe pri posudzovani neprimerané¢ho zat'aZenia a o zriadeni a spravovani osobitného u¢tu univerzalnej
sluzby (dalej len ,,opatrenie ¢. O-28/2012), ktoré neboli ii¢inné v Case poskytovania univerzalnej sluzby
za ktory zalobca pozaduje thradu vzniknutych ¢istych nakladov, t. j. v rokoch 2009 a 2010.
Nespochybnil, Ze v konani, ktoré sa zafalo za u€innosti nového zdkona o elektronickych
komunikacidch, bude spravny organ postupovat v stlade s tymto pravnym predpisom a s jeho
prechodnym ustanovenim § 78 ods. 1, avSak podla nazoru zalobcu je predmetné ustanovenie Cisto
procesno - pravnou upravou a upravuje postup zalovaného v konani, pricom nie je ustanovené akym
sposobom ma zalovany nalozit’ s predmetom konania po hmotnopravnej stranke. Poukazal na to, Ze sdm
zalovany poprel svoj ndzor formulovany v rozhodnuti, podla ktorého, ,,...rozhodnutim podla pravnej
upravy platnej v ¢ase podania ziadosti o thradu ¢istych nakladov...nemohol zalobcu ukratit’ na ziadnych
pravach...", priCom v rozpore s uvedenym aplikoval pri hodnoteni neprimerané¢ho zat'azenia pravnu
normu - opatrenie ¢. 0-28/2012, ktoré sa stalo uc¢innym az viac ako mesiac po podani ziadosti zalobcu o
uhradu ¢istych nakladov na univerzalnu sluzbu v rokoch 2009 a 2010. Podl'a nazoru Zalobcu, je spravny
organ povinny naroky poskytovatela univerzalnej sluzby posudzovat’ podla pravnej upravy ucinnej v
case poskytovania univerzalnej sluzby. Tento svoj ndzor podporil poukazom na neddvno vyjadreny nazor
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6Sz/13/2011, podl'a ktorého ,,Vychadzajic z
ustavnej poziadavky, ze kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej
normy, narok na uhradu nakladov na univerzalnu sluzbu sa posudzuje podla pravnej Gpravy Géinnej v
dobe poskytovania univerzélnej sluzby. Pokial’ teda Zalobca uplatnil narok na uhradu nakladov za
poskytovanie univerzalnej sluzby za roky 2005 a 2006, bolo teda potrebné posudit’ jeho uplatneny narok
na uhradu tychto nakladov podla prava platného v dobe poskytovania predmetnej univerzalnej sluzby."
Vyjadril presvedéenie, Ze niet pochyb o tom, Ze posudenie neprimeraného zatazenia je stcast'ou
posudenia naroku a ten sa ma posudzovat podla pravnych noriem platnych v ¢ase poskytovania
univerzalnej sluzby a o tom, ze zalovany mal narok Zalobcu na uhradu ¢istych nakladov vzniknutych pri
posudzovani univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a 2010 posudzovat podla ustanoveni zdkona o
elektronickych komunikaciach ¢. 610/2003 Z. z. platnych v prislusnom obdobi. Z rovnakého dovodu
neobstoji ani aplikacia opatrenia O-28/2012, ktoré navySe nebolo v Case podania predmetnej Ziadosti
zalobcu u¢inné.

V suvislosti s nepreskimatelnost’ou rozhodnuti pre ich nezrozumitelnost’ a nedostatok dévodov zalobca
zdoraznil, Ze pravo na odévodnenie rozhodnutia je sucastou zakladného prava na stidnu a ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Zdoraznil, Ze predpokladom vyhodnotenia primeranosti alebo
neprimeranosti zataZenia poskytovatel'a univerzalnej sluzby je vypocet Cistych nakladov suvisiacich s jej
poskytovanim, ktoré su verifikovatelné prostrednictvom uctovnej evidencie zalobcu ako jej
poskytovatela. Zavery vyhodnotenia prijatého spravnym organom vratane vyberu aplikovanych kritérii
posudenia, musia byt zdovodnené tak, aby nevzbudzovali Ziadnu pochybnost’, na zéklade ¢oho dospel
zalovany k svojim zaverom. Za nadmieru dolezité povazuje Zalobca v suvislosti so spravnostou a



zrozumitelnostou spravneho rozhodnutia, aby sa spravny organ zaoberal vSetkymi predlozenymi
dokazmi/navrhmi, aby ich nélezite vyhodnotil, zdovodnil, ktoré dokazy zobral do uvahy, ktoré naopak
nezohladnil a pre¢o. K vyhodnoteniu dokazov by mal zalovany pristupit’ tak, aby bolo rozhodnutie
zrozumitelné, neprotireCivé a presvedCivé nielen pre spravny organ, ale aj pre ucastnikov spravneho
konania. Argumentacia realizovana v medziach spravnej tivahy by mala byt logicka a mala by vychadzat’
zo skutkovych zisteni obsiahnutych v administrativnom spise. Zalobca mal za to, Ze odévodnenie oboch
rozhodnuti spravneho orgénu je v rozpore s vyS$S§ie uvedenym, je suhrnom ucelovych a
nezrozumitelnych tuvah, ktoré nie su podlozene ziadnymi relevantnymi a objektivnymi doévodmi,
podlozenymi dokazmi v administrativnom spise. Viaceré kritéria, ktoré opatrenie stanovuje pouzil
zalovany aj v predchadzajucich spravnych konaniach vo veci uhrady ¢istych nékladov vzniknutych pri
poskytovani univerzalnej sluzby v rokoch 2005 - 2006 a 2007 - 2008, po preskiimani ktorych Najvyssi
sud Slovenskej republiky skonStatoval, Zze ,,postup urCenia kritérii neprimeraného zat'azenia zalovany
nastavil nespravne a ucelovo" (rozsudok NS SR sp. zn. 5S7/35/2011 str. 23). Namietku zalobcu, Ze ,,7
kritérii uréenych zalovanym nemozno povazovat’ za transparentné, v§eobecné a uz vébec nie neosobné"
povazoval za dévodnu aj senat NS SR pri preskimavani rozhodnutia zalovaného vydaného v spravnom
konani vo veci thrady ¢istych nakladov na univerzalnu sluzbu v rokoch 2005 a 2006 (rozsudok NS SR
sp. zn. 6Sz/13/2011, str. 27). Vzhladom na tieto skutoCnosti neobstoji ani aplikdcia opatrenia O-
28/2012, ani aplikacia jednotlivych kritérii v iom uvedenych.

Zalobca v suvislosti s namietkou o nedostatoénom zisteni skutkového stavu na posudenie veci
formuloval pravny nazor, Ze kritéria postidenia mozZnosti existencie neprimeraného zat'azenia musi
spravny organ sam uréit’ tak, aby spliiali podmienku transparentnosti, objektivnosti a zrozumitelnosti a
zaroveil ich riadne odovodnit. S poukazom na rozsudky Eurdpskeho studneho dvora (d’alej ,,ESD") C-
389/08 a C-222/08 vo veci aplikacie jednotlivych ustanoveni Smernice o univerzalnej sluzbe, opakovane
formuloval svoj pravny nazor, podla ktorého je narodny regulaény organ povinny sktimat’ ¢isté naklady
poskytovatela univerzalnej sluzby na jej poskytovanie, a az na zaklade tohto posudzovat otazku
neprimeraného (nadmerného, nespravodlivého) zataZenia telekomunikacného podniku. Poukazal tieZz na
rozhodnutie NajvySSicho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S7/35/2011 z ktorého je zrejmé, ze ,,Z
uvedeného rozsudku (rozsudok ESD C-222/08 je tiez zrejmé, ze je potrebné vykonat' S§pecidlnu
kalkulaciu ¢istych nakladov predtym, ako tieto naklady bude mozné kvalifikovat’” ako nespravodlivé
zat'azenie, Co a contrario znamena, ze $pecialna kalkulacia ¢istych nakladov je potrebna k tomu, aby
urad mohol konstatovat, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby pre zalobcu neprimerané zataZenie
nepredstavovalo." Spravny organ v rozhodnuti o rozklade uviedol, Zze povinnost’ uradu vypocitat Cisté
néklady nasleduje len pre pripad, ak su kumulativne splnené vSetky podmienky relevantné pre priznanie
uhrady (kompenzacie) Ziadatelovi vratane neprimeraného zatazenia. Vychadzajuc z predchadzajucej
komunikacie spravneho organu v podobnych konaniach mal zrejme na mysli podmienky existencie
¢istych nakladov, véasné podanie Ziadosti podnikom, poskytovanie univerzalnej sluzby nakladovo
efektivinym spdsobom, poskytovanie univerzalnej sluzby moze byt’ pre podnik neprimeranym zat'azenim.
Tento vyklad, nie je podla nazoru zalobcu, v stlade s vykladom uskuto¢nenym ESD, ktory je pre
narodné sudy ako aj organy verejnej spravy zavézny. Na uveden¢ neméze mat’ vplyv ani zmena narodnej
pravnej Gpravy. Aj podl'a nalezu Ustavného stidu SR sp. zn. IV, US 187/2011 je formalisticky pristup a
¢isto gramaticky vyklad pravnych predpisov neziaduci. Podl'a nazoru Zalobcu pri re§pektovani nazoru
ESD, NS SR a US SR nemohol spravny orgén bez vypoctu konstatovat, Ze poskytovanie univerzalnej
sluzby nepredstavovalo pre zalobcu neprimerané zatazenie. Kritéria posudzovania neprimeraného
zat'azenia nemdze spravny organ aplikovat’ bez overenia vypocétu Cistych nakladov aj preto, lebo vyber
kritérii, ktoré spravny organ zvolil pri hodnoteni neprimeranych zat'azeni, vychadza z porovnania
samotnych Cistych nakladov vzniknutych pri poskytovani univerzalnej sluzby a d’alsich ekonomickych
ukazovatelov. Posudenie, ¢i pre zalobcu poskytovanie univerzalnej sluzby predstavovalo neprimerané
zatazenie, je jednou zo zasadnych otdzok, od vyrieSenia ktorej zavisi vysledok spravneho konania. Ak
teda spravny organ posudzuje ako kritérium podiel ¢istych nakladov na ¢istom zisku pred zdanenim, mal
by vypocet tychto Cistych nakladov overit. Ak tak spravny organ neurobi, postupuje v rozpore s
jednym zo zakladnych pravidiel spravneho konania, ktoré vyplyva z ust. § 3 ods. 4 zék. ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok"). V
rovnakej stvislosti v obdobnom pripade (tthrada ¢istych nakladov na univerzalnu sluzbu za roky 2007 a
2008) to konstatoval Najvy$si sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5Sz/35/2011 na strane 27 rozhodnutia.



Zalobca ma za to, ze pouzitie kritérii, ktoré s od vysky &istych nakladov priamo zavislé, predtym ako
spravny organ zisti vySku ¢istych ndkladov, je nielen v rozpore s vysSie citovanymi pravnymi predpismi
a judikaturou, ale aj so zisadami elementérnej logiky. Zalobca ma tiez za to, Ze kritéri, ktoré spravny
organ zvolil pri posudzovani neprimeraného zat'aZenia, nie s v sulade s i¢elom smernice a znemoznuji
aktivovanie mechanizmu uhrady ¢istych nakladov.

Podl'a odévodnenia prvostupiiového rozhodnutia je plnenie povinnosti vyplyvajucich z poskytovania
univerzalnej sluzby pre Ziadatel'a neprimeranym zat’azenim, ak:

- celkové ro¢né trzby podniku na vnitrostatnom relevantnom trhu €. 1 (pristup k verejnej telefonne;j sieti
v pevnom umiestneni pre bytovych a nebytovych zakaznikov) neprekrocia 80 % z celkovych ro¢nych
trzieb na tomto relevantnom trhu,

- naklady na univerzalnu sluzbu podla predlozenej ziadosti, od ktorych sa odpoé€itaji vynosy dosiahnuté
plnenim povinnosti univerzalnej sluzby a akékolvek vyhody vyplyvajiice Ziadatel'ovi z plnenia povinnosti
univerzalnej sluzby, neprekrocia pat % z celkovych nakladov podla vykazu ziskov a strat; celkovymi
nakladmi su vSetky naklady uctovnej triedy pat podla vykazu ziskov a strat ziadatela v prisluSnom
finanénom roku,

- EBITDA marza podniku je nizSia o viac ako pat percentudlnych bodov v porovnani s priemernou
Slovenskej republike dosahujucich zisk,

- naklady na univerzalnu sluzbu podla predlozenej Ziadosti, od ktorych sa odpocitaju vynosy dosiahnuté
plnenim povinnosti univerzalnej sluzby a akékol'vek vyhody vyplyvajuce ziadatel'ovi z plnenia povinnosti
univerzalnej sluzby, predstavuju viac ako 20 % c¢istého zisku pred zdanenim.

Podl'a nazoru zalobcu takto navrhované kritérid posudzovania neprimeraného zatazenia de facto
znemoznuju aktivaciu mechanizmu thrady ¢istych nakladov na univerzalnu sluzbu. Pravna uprava,
predchadzajica i aktualne platnd, pritom ukladd spravnemu organu povinnost, aby pri urcovani
poskytovatela univerzalnej sluzby prihliadal okrem iného aj na finanéné podmienky podniku. MoZno teda
predpokladat’, ze za poskytovatela univerzalnej sluzby mozno urcit’ len taky podnik (resp. viacero
podnikov), ktory je v nadpriemernej finanénej kondicii. Ak maju byt spravnym orgédnom navrhované
kritéria splnené kumulativne, pre Ziadny podnik s dobrym finanénym a technickym zazemim nebude
poskytovanie univerzalnej sluzby nikdy predstavovat’ neprimerané zat'aZenie, a to bez ohl'adu na vysku
¢istych nakladov na poskytovanie US.

Taktiez mal zalobca za to, ze takéto nastavenie kritérii je v rozpore s bodom 18 preambuly Smernice,
podla ktorého "Clenské Staty by v pripade potreby mali vytvoritt mechanizmy financovania Cistych
nakladov povinnosti univerzalnej sluzby v pripadoch, ked’ sa preukaze, ze povinnost méze byt splnena
len so stratou alebo s Cistymi nakladmi, ktoré lezia mimo normalnych obchodnych noriem." Wyjadril
presvedCenie, ze urcenie a sposob vyhodnocovania kritérii neprimeraného zatazenia nemoéze popierat’
zmysel a uc¢el Smernice, ¢o zdoraznil aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti 6Sz/13/2011 o
univerzalnej sluzbe a prislusnej zdkonnej upravy. Ak ma byt zachovany zmysel pravnej upravy,
metodika vyhodnocovania neprimeraného zat'aZenia:

- musi pouzivat’ relevantné hodnoty a benchmarky (napr. hranica vyznamnosti nakladov na univerzalnu
sluzbu z celkovych nakladov alebo zisku nemdze byt’ stanovovana l'ubovolne: hranica 5%, resp. 20%,
nema v sektore elektronickych komunikécii obdobu);

- musi zohladiovat vyluéne pravom dovolené aktivity (navrhovany koncept posudzovania
neprimeraného zat'azenia predpoklada dotovanie straty z univerzalnej sluzby z inych aktivit uréeného
podniku, ¢o mdze byt’ v rozpore s regulaénymi rozhodnutiami zakazujiucimi krizové dotacie);

- rozhodujucim kritériom nemoéze byt schopnost’ uréeného podniku financovat' naklady univerzalnej
sluzby zo svojho zisku: Ur¢eny podnik nemdze byt "trestany" nutenym bezodplatnym poskytovanim
univerzalnej sluzby za to, Ze je ziskovy resp., Ze je vyznamnym podnikom na trhu. Ide o bezprecedentny
zaver popierajuci zakladné principy pravneho $tatu i istavné prava na ochranu jeho majetku. Samotna
existencia celkového zisku uréeného podniku resp. jeho porovnatelna vyska so ziskom inych
poskytovatelov elektronickych komunikaénych sluzieb nemdze znamenat, Ze zataz pri poskytovani
univerzalnej sluzby je primerané a ur¢eny podnik ma znasat’ poskytovanie univerzalnej sluzby na vlastné
naklady, najmi ak podnik ako sukromna obchodna spolocnost ma financovat' sluzby vo verejnom



zaujme.

Zalovany sa s vy$Sie uvedenymi ndmietkami, ktoré Zalobca uplatnil uz vo vyjadreni k podkladom
prvostupiiového rozhodnutia pred jeho vydanim (list zo dia 11. jina 2012), vébec nevysporiadal a v
odovodneni rozhodnutia len konstatoval, ze "pri vydavani rozhodnutia postupoval v stlade so v§eobecne
zavdznym pravnym predpisom a neprimerané zat'azenie hodnotil v stlade s ustanoveniami opatrenia o
US". Dalej zalovany uviedol, Ze "sa nepreukazala zikladna podmienka ustanovend v smernici pre
vytvorenie mechanizmu financovania Cistych nékladov na US [= strata, resp. Cisté naklady, ktoré lezia
mimo normalnych obchodnych noriem], nevznikla mu povinnost ho [= mechanizmus financovania
¢istych nakladov] vytvorit™, a to bez d’al§icho vysvetlenia, ¢o mozno povazovat’ za "normalnu obchodnt
normu". Taktiez poukazovanie zalovaného na bliz§ie ne$pecifikované ,,odporaéania odborného poradcu”,
,»best practice krajin Eurdpskej tinie a sklisenosti uradu z posudzovania ziadosti o thradu" v odévodneni
rozhodnutia povazuje Zalobca za nedostato¢né. Aj ked’ Zzalobca namietal a namieta aj vyber jednotlivych
kritérii, to, o znemoziuje nastartovanic mechanizmu uhrady cistych nakladov a je teda v rozpore s
ucelom Smernice o univerzalnej sluzbe, je nastavenie konkrétnych hodndét jednotlivych kritérii, ktoré
maji byt splnené. Prave nedostatoéné a nepresved¢ivé oddvodnenie ich nastavenia preukazuje
ucelovost’ postupu Zalovaného.

Dalej zalobca namietal nespravne posudenie zvolenych kritérii spravnym organom a to kritéria podielu na
trhu, kritéria vyznamnosti nakladov, kritéria ziskovosti, vratane EBITDA a vysku hranice vyznamnosti
nakladov na c¢istom zisku, priCom mal za to, Ze pouzil také kritéria, ktorych vyhodnotenie je
nepreskiimatelné. Spravny organ vyhodnotil kritérium podielu trzieb na trhu pristupu k verejnej
telefonnej sieti a kritérium EBITDA marza na zéklade podkladov, ktoré ostatné podniky oznacili za
predmet obchodného tajomstva. Spravnost’ vyhodnotenia uvedenych kritérii spravnym orgénom teda
zalobca nemoze preskiimat. Okrem toho takéto stanovenie kritérii zo strany spravneho organu tiez
znemoznuje Zalobcovi uplatnit’ pravo podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku a vyjadrit’ sa k podkladom
rozhodnutia a k sposobu ich zistenia pred vydanim rozhodnutia. Podla Zalobcu je tieZ uréenie tychto
kritérii v rozpore s poziadavkou na stanovenie v§eobecnych a neosobnych kritérii, ako to pozaduje ESD
(Rozsudok ESD ¢. C-222/08) a v rozpore s principom transparentnosti, ktorym sa ma zalovany podla §
11 ods. 1 nového zakona o elektronickych komunikaciach pri vydavani svojich rozhodnuti riadit’.
Procesny postup spravneho organu nebol v sulade so zdkonom o elektronickych komunikaciach ¢o
mohlo mat, podl'a ndzoru Zalobcu, vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia. Ako uz zalobca vysSie
v zalobe uviedol, procesny postup spravneho organu sa v dotknutom konani riadil ust. § 53 nového
zakona o elektronickych komunikaciach a aj ked’ Zzalobca odhliadol od toho, ze ust. § 53 ods. 3 prva
veta nového zakona o elektronickych komunikaciach je v rozpore so Smernicou o univerzalnej sluzbe a
s prislusnou judikatarou ESD, nebol postup spravneho organu ani v stlade s novym zakonom o
elektronickych komunikaciach, nakol’ko spravny organ, ktory v oddévodneni rozhodnutia konstatuje, ze
»uskutocnil analyzu vstupov a overil vypocet ¢istych ndkladov univerzalnej sluzby", bol povinny takéto
overenie zverejnit, ¢o vSak neurobil. Uvedené by mohlo, podla nazoru zalobcu, dospiet’ k objasneniu
skutocného stavu veci a k odstraneniu nezrozumitelného postupu spradvneho organu, ked napriek
zahrnutiu volacieho programu Doma Mini do vypoctu a namietkam voci pouzitej hodnote WACC upustil
od korekcie a potvrdil, ze neboli zistené porusenia a¢tovnych alebo metodologickych zasad pri kalkulacii
nakladov univerzalnej sluzby (str. 10 prvostupniového rozhodnutia).

Zalobca d'alej namietal, Ze spravny organ nepostupoval v konani tak, aby ho neukrétil na jeho pravach
vyplyvajicich mu z ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze nevzal do tivahy jeho vyjadrenie k
podkladom rozhodnutia pred jeho vydanim. Jednak nedal spravny organ moznost’ zalobcovi navrhnat
doplnenie podkladov a konal v rozpore s dvojinitanénostou spravneho konania. Zalobca predlozil
spravnemu organu v sulade s trojdiiovou lehotou danou spravnym orgdnom na vyjadrenie dokument
(Assessment of Unfair Burden of Universal Service Provision: Implementation of selected metodologies)
v anglickom jazyku, aby preukdzal, Ze navrhy na hodnotenie neprimeraného zatazenia si naozaj
vypracované medzinarodne etablovanym konzultantom. Navyse, v sektore elektronickych komunikacii
je tak zo strany spravneho organu, ako aj regulovanych subjektov praca s dokumentaciou v anglickom
jazyku uz dlhé roky Standardom. Podla Zalobcu mal dat’ spravny organ ucastnikovi konania priestor na
vyhotovenie obsahovo totozného znenia v slovenskom jazyku a za tymto ucelom pripadne prerusit
konanie. Vzhl'adom na pévodne stanovenu $ikan6znu lehotu 3 pracovnych dni na predloZenie vyjadrenia



a ziadnej moznosti reagovat’ na nezaradenie dokumentu v anglickom jazyku do administrativneho spisu
(informacia o nezaradeni bola dorucend v piatok a rozhodnutie o rozklade hned’ nasledujiici pondelok)
bol zalobca hrubym spdsobom ukrateny na svojich procesnych pravach podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku. V rozpore so zasadou dvojinStanénosti spravneho konania povazoval zalobca postup
spravneho organu, ktory bez dalSicho zhodnotenia za podklad rozhodnutia povaZoval stanovisko
prvostupiiového organu a prezentoval ho ako svoje vlastné vyhodnotenie jednej z najddlezitejSich otazok
v spravnom konani. Podl'a Zalobcu zalozenie stanoviska organu prvého stupfia do spisu spravneho
konania nie je a nemdze byt tkonom, ktory by smeroval k preskimaniu zdkonnosti prvostupiiového
rozhodnutia a postupu prvostupniového organu. Takyto tikon je z hl'adiska naplnenia uc¢elu odvolacieho
konania, resp. konania o rozklade bezvyznamny a to najmi v pripade, ked’ obsah tohto podkladu je az na
nickol’ko detailov (uvedenie vySky EBITDA jednotlivych podnikov) extraktom odovodnenia
prvostupiiového rozhodnutia a nijako nezohladfiuje namietky ucastnika konania uvedené v rozklade,
resp. v jeho vyjadreni. Spravny organ podla nazoru Zzalobcu nepostupoval v spravnom konani na
druhom stupni v stlade s principom dvojiStancnosti a ani v sulade so zadkladnymi zasadami spravneho
konania, predovs§etkym zasadou zakonnosti a zasadou materidlnej pravdy. Na zaklade vyssie uvedenych
skutoénosti mal Zalobca za to, Ze zalobou napadnuté rozhodnutia st nezakonné, nakolko vychadzaju z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p, ked’ze zalovany v spravnom
konani aplikoval pravne predpisy nespravne a v rozpore s platnou judikatarou NS SR a ESD, pricom
tuto nespravnu aplikaciu navySe nedostato¢ne zdévodnil, resp. zdévodnil takym spoésobom, ktory robi
rozhodnutie uplne nezrozumitelnym; uvedené rozhodnutia si nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov v zmysle § 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p., kedze vyhodnotenie rozhodujucich
skuto¢nosti nebolo nalezite odovodnené a vybocuje z hranic spravnej uvahy; zisteny skutkovy stav je
nedostato¢ny na posudenie veci podla § 250j ods. 2 pism. ¢/ O.s.p, ked’ze zalovany re§pektujic nazor
ESD, US SR a NS SR nemohol bez vypoétu konitatovat, Ze poskytovanie univerzalnej sluzby
nepredstavovalo pre zalobcu neprimerané zataZenie a uz vobec nie na zaklade kritérii, ktoré s od vysky
¢istych nakladov priamo zavislé, a ked’Ze zalovany nezvolil spravne kritéria pre postidenie neprimeraného
zatazenie, nespravne ich vyhodnotil, pri¢om toto vyhodnotenie je nepreskimatelné; v konani vedenom
zalovanym su také vady v zmysle § 250j ods. 2 pism. e/ O.s.p., ktoré maji vplyv na zakonnost’
napadnutych rozhodnuti, ked’ze procesny postup spravneho organu nebol v sulade s novym zdkonom o
elektronickych komunikaciach a spravny organ postupoval v konani tak, Ze ukratil zalobcu na jeho
pravach vyplyvajucich z §33 ods. 2 spravneho poriadku, pretoze nevzal do uvahy jeho vyjadrenie k
podkladu rozhodnutia pred jeho vydanim. Vzhladom na uvedené navrhol zalobca aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky rozhodnutie o rozklade ako aj prvostupniové rozhodnutie zrusil v zmysle ust. § 250j
ods. 2 resp. ods. 3 O.s.p. a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.

Zalovany spravny organ k obsahu Zaloby podal pisomné vyjadrenie. Uviedol v fiom, e s namietkou
zalobcu ohladne nesprédvneho pravneho posudenia nesuhlasi, pretoze zalobca podal ziadost o tthradu
¢istych nakladov vzniknutych pri vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby dna 27. decembra 2011 t.j.
za ucinnosti nového zdkona o elektronickych komunikacidch a Zalovany tym, ze v rdmci spravneho
konania zacatého za U¢innosti nového zakona o elektronickych komunikdciach posudzoval naroky
poskytovatela US podla v sti¢asnosti platného pravneho predpisu konal v stlade s pravnym poriadkom
SR. Zdoraznil, ze prechodné ustanovenia nového zakona o elektronickych komunikaciach schvéleného
zakonnym legislativnym procesom neustanovuji odli§ny postup pre posudzovanie narokov
poskytovatela US, z toho dovodu zalovany postupoval v predmetnom spravnom konani podl'a pravneho
rezimu, ktory bol v ¢ase podania Ziadosti. Zalovany mohol iba konstatovat, e Zalobca poskytoval US
podla suc¢asne neuc¢inného zak. ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskor§ich
predpisov, avSak konStitutivne rozhodnut' o thrade ¢istych nakladov spojenych s poskytovanim US
mohol iba podla v suéasnosti platného zikona o elektronickych komunikaciach. Zalovany taktiez
nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze by poprel svoj ndzor - posudzovat ziadost' podla platnej pravnej
upravy v Case jej podania tym, Ze pri hodnoteni neprimerané¢ho zatazenia aplikoval pravnu normu -
opatrenie uradu zo dna 9. februara 2012 ¢. 0-28/2012. Novy zakon o elektronickych komunikaciach (§
80 bod 2) vyslovne zru§il vyhlaSku Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 501/2004 Z. z. o
zriadovani a spravovani osobitného U¢tu univerzalnej sluzby a o stvisiacich podrobnostiach, pricom
nedeklaroval jej platnost’ a i¢innost’ az do prijatia nového vykonavacicho predpisu. Nakolko ani zakon o



elektronickych komunikaciach ani opatrenic o US neobsahuji ziadne intertemporalne ustanovenia, ktoré
by riesili medziobdobie medzi zruSenim vyhlaSky a u¢innostou opatrenia o US doslo k situdcii, kedy
medzi 1. novembrom 2011 a 1. marcom 2012 nebola explicitne vo vzt'ahu k uhrade ¢istych nakladov
vzniknutych pri vykonavani povinnosti US urcena aplikovatelnost’ ziadneho z vykonavacich predpisov.
Zalovany bol toho nézoru, Ze spravne organy rozhoduju podla pravnych predpisov platnych a u¢innych
v Case, kedy doslo k rozhodujicej skutoénosti. V ¢ase podania Ziadosti o uhradu ¢istych nakladov
vzniknutych pri vykonavani povinnosti US Zalobcom upravoval zékladné podmienky, za ktorych méze
podnik Ziadat’ o uhradu &istych nakladov novy zikon o elektronickych komunikiciach. Zalovany vydal
opatrenie o US podla ust. § 54 ods. 7 zék. o elektronickych komunikaciach, tzn. postupoval podla
pravnej normy platnej v Case podania ziadosti Zalobcom. Pravo na uhradu cCistych nakladov na
poskytovaniec US, resp. podmienky priznania tejto thrady vyplyvaji zo zakona o elektronickych
komunikaciach, ktory ho podmieniuje existenciou neprimeraného zataZenia v suvislosti s poskytovanim
US, priCom zalovany zohladni aj to, ¢i je sluzba poskytovand nakladovo efektivnym spdsobom.
Opatrenie o US nasledne urcuje postup zalovaného pri kalkulacii ¢istych nakladov, navratnosti vlozeného
kapitalu, finanéného ohodnotenia, trhovych vyhod a pod. Pred vydanim opatrenia bolo postidenie otazky
neprimeraného zat'azenia ponechané v pravomoci zalovaného. Prijatim opatrenia o US sa situacia zmenila
len v tom, Ze sa jasne vymedzil pojem neprimerané zatazenie a kritérid pouzivané zalovanym na
posudenie tejto otdzky sa pretavili zo spravnej Gvahy do pravneho predpisu. Zalovany mal za to, Ze
vydanie opatrenia o US bolo jednoznacne mozné ocakavat, kedze bolo priamo prikdzané novym
zakonom o elektronickych komunikaciach a v désledku upravy obsiahnutej v opatreni o US nedoslo k
zasadnej zmene prav oproti stavu pred jeho prijatim. Opatrenie o US bolo vydané este pred rozhodnutim
zalovaného o ziadosti Zalobcu a jeho vydanim sa nezmenili podmienky vzniku naroku na thradu.

Vo vztahu k namietke Zalobcu ohladne nepresktimatelnosti rozhodnutia pre nezrozumitelnost a
nedostatok dévodov zalovany skonStatoval, ze v konani riadne posudil Ziadost’ zalobcu a do spisu zalozil
relevantné informacie pochadzajice z rdznych zdrojov. Rozhodnutia tiez nalezite oddvodnil
zrozumitelnym a logickym spdsobom, ked objasnil pre¢o zalobcovi nevznikol narok na thradu
(kompenzaciu) cistych nakladov na US, podrobne argumentacne vyhodnotil jednotlivé aspekty
posudzovania neprimeranosti zat'azenia, ktoré vzhl'adom na aplikovanu zédkonnu upravu povazoval za
spravne. Zalovany uviedol, Ze v oboch rozhodnutiach zhrnul a zhodnotil vietky skutoénosti, ktoré boli
podkladom pre jeho vyrok a reagoval na vSetky namietky, ktoré vzniesol Zalobca v predmetnom
spravnom konani. Zalovany mal za to, Ze postupoval v stlade s platnym pravnym poriadkom,
vysporiadal sa so vSetkymi podkladmi, ktoré boli v priebehu spravneho konania zhromazdené a jeho
rozhodnutia, vzhladom na podrobnejSie vyhodnotenie primeranosti, resp. neprimeranosti zat'aZenia
zalobcu nakladmi na US st zrozumitelné a dostato¢ne oddvodnené. Z oddvodnenia oboch rozhodnuti
zalovaného je zrejmé, ktoré namietky Zalobcu Zalovany pokladal za nespravne a z akého dévodu a ktoré
skutoénosti povazoval za preukazané a aké uvahy ho viedli k danému zaveru. Obe odbévodnenia st
taktiez v stlade s ust. § 46 a 47 spravneho poriadku.

Zalovany volnym spravnym uvazenim pri reSpektovani zmysli a Gcelu zakona o elektronickych
komunikaciach a medzi, ktoré zakon o elektronickych komunikaciach stanovil, dospel pri dodrziavani
logického vykladu k rozhodnutiu, Ze Zalobcovi nevznikol podla § 53 zakona o -elektronickych
komunikacidch narok na thradu zistenych ¢istych nakladov vzniknutych pri vykonavani US v rokoch
2009 a 2010, pretoze jej poskytovanie nebolo pre Zalobcu neprimeranym zatazenim. Zalovany v ramci
svojej povolenej volnej spravnej uvahy posudil, ¢i je vypocet Cistych nakladov v predmetnom spravnom
konani nevyhnutny alebo nie, a svoj zaver dostato¢ne odovodnil. Argumentacia realizovanad v medziach
spravnej uvahy je podla nazoru zalovaného logicka, vychadza zo skutkovych zisteni obsiahnutych v
administrativnom spise a je preskimatelnd sidom. TaktieZ pri hodnoteni dokazov postupoval Zalovany v
stulade s § 34 spravneho poriadku a z toho dévodu nesuhlasil s tvrdenim zalobcu, Ze by oddévodnenie
oboch zalobou napadnutych rozhodnuti bolo "sthrnom ucelovych a nezrozumitelnych uvah uradu, ktoré
nie su podlozené ziadnymi relevantnymi a objektivnymi dovodmi, podlozenymi dokazmi v
administrativnom spise."

Zalovany k namietke Zalobcu tykajucej sa nedostatoéne zisteného skutkového stavu na posudenie veci
uviedol, Ze postupoval v sulade s clankami 12 a 13 smernice Europskeho parlamentu a Rady ¢.
2002/22/ES zo 7. marca 2002 o US a pravach uzivatelov tykajucich sa elektronickych komunika¢nych
sieti a sluzieb (dalej len "smernica o US"). Z dikcie ¢l. 12 ods. 1 prvého pododseku smernice o US



jednoznacne, podl'a nazoru Zalovaného, vyplyva postupnost’ jednotlivych krokov, a to najskor regulaény
organ usudi, ¢i poskytovanie US moze predstavovat’ nespravodlivé zataZenie podnikov ur¢enych na
poskytovanie US a v zavislosti od vysledkov tohto usudenia, néasledne pristupi ku kalkulacii ¢istych
nakladov. Dalej Zalovany poukézal na to, Ze z ustanoveni &lanku 13 smernice o US vyplyva, Ze len na
zaklade vypoctu ¢istych nakladov na poskytovanie US podla ¢lanku 12 tejto smernice mozu narodné
regulatné organy konstatovat, ze podnik povereny poskytovanim US je skutocne nespravodlivo
zatazeny a ze Clenské S$taty musia na Ziadost’ tohto podniku rozhodnat’ o podmienkach odSkodnenia z
dovodu tychto ndkladov. Smernica o US stanovuje narodnym regulacnym orgénom povinnost’
kalkulovat’ Cist¢é naklady len v tom pripade, ze vysledkom ustdenia je verdikt - podnik znasa
neprimerané zatazenie a takéto zistenie musi byt podporené vypoctom ¢istych nakladov uskutoé¢nenym
zo strany narodného regula¢ného organu. Vypocet Cistych nakladov zohrava doélezitti lohu pri stanoveni
vySky odSkodnenia, ktord musi obligatorne suvisiet’ s tymito C¢istymi nakladmi. Ak narodny regulaény
organ konStatuje, ze jeden urceny podnik alebo viac ur¢enych podnikov, ktori st poskytovatelmi US
znasaji nespravodlivé zatazenie, a ak tento podnik alebo tieto podniky poziadaji o odSkodnenie, je
ulohou ¢lenského §tatu zaviest’ potrebné mechanizmy podla ¢lanku 13 ods. 1 pism. a/ smernice o US, z
ktorej okrem toho vyplyva, Ze toto odSkodnenie je vo vySke éistych nakladov vypocitanych podla
¢lanku 12 tejto smernice. Postup ustanoveny pre narodné regulaéné organy v clankoch 12 a 13
smernice o US bol transponovany do zakona o elektronickych komunikacidch v ramci § 53. To
znamend, ze povinnost’ Zalovaného vypocitat’ ¢isté naklady nasleduje az vtedy, ak na zaklade posudenia
ziadosti a vSetkych relevantnych podkladov obsiahnutych v administrativnom spise a vyhodnotenia
kritérii neprimeranosti zatazenia zalovany dospeje k zaveru, Ze poskytovanie US bolo pre jej
poskytovatel'a neprimeranym zat'azenim. Zalovany mal taktiez zato, Ze postupoval v sulade s narodnou a
europskou legislativou upravujucou univerzalnu slizbu, neporusil povinnosti vyplyvajice zo smernice o
US a reSpektoval vyklad uskuto¢neny ESD vo veci US. Spravnost’ postupu zdkonom ustanovenych
podmienok zalovanym vyplyva aj z pravneho nazoru vysloveného ESD v rozhodnutiach (C-389/08, C-
222/08) pri posudzovani otazok suvisiacich s poskytovanim US podla ¢l. 12 a 13 smernice o US. Z
predmetnych rozsudkov ESD vyplyva, Ze narodny regulaény organ je povinny najskor preskimat (tzn.
posudit, zistovat’ a nie vypocitat’) ¢isté naklady poskytovatela US vy¢islené v ziadosti o thradu Cistych
nakladov. Sucasne je povinny preskumat’ jednotlivé vlastnosti poskytovatela US, a to urovein jeho
zariadeni, ekonomickej a finan¢nej situacie, ako aj jeho podiel na trhu. Okrem toho z judikatiry ESD
vyplyva, Ze Clenské Staty mozu konstatovat, Ze poskytovanie US je pre poskytovatela US skutocne
nespravodlivym zataZenim, za ktoré sa poskytne odSkodnenie len vtedy, ak uskuto¢nili vypocet Cistych
nakladov na poskytovanie US. Okrem toho nemdzu prijat’ systém odSkodnenia, ktory by nesuvisel s
tymito ¢istymi ndkladmi, resp. také odSkodnenie, ktoré by nebolo umerné ¢istym nakladom
vypocitanym narodnym regulaénym organom. To znamena, Ze ak sa nepreukaze neprimerané zatazZenie,
spravne konanie je ukon¢ené a poskytovatelovi US nevznikne narok na kompenzaciu straty. V pripade
zistenia, ze poskytovanie US predstavuje pre poskytovatela US neprimerané zat'azenie, narodny
regulatny orgdn je povinny sam vypocitat’ Cisté naklady predtym, ako poskytne odSkodnenie
poskytovatelovi US. Zalovany citujuc ust. § 53 zékona o elektronickych komunikaciach uviedol, Ze na
zaklade vyhodnotenia kritérii postidenia neprimeranosti zatazenia dospel k zaveru, ze poskytovanie US
nebolo pre zalobcu neprimeranym zat'azenim, a preto mu nevznikol narok na uhradu zistenych ¢istych
nékladov vzniknutych pri vykondvani povinnosti US. Vypocet samotnych &istych nakladov by bol
dovodny len v pripade, ak by sa preukazalo, ze zalobca poskytoval povinnosti US nékladovo efektivnym
sposobom a ich poskytovanie bolo pre neho neprimeranym zat'azenim.

Zalovany nesthlasil s tvrdenim Zalobcu Ze "ak trad neoveri vypoéet &istych nakladov, jeho rozhodnutie
nevychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci", nakolko je nepravdivé. Zalovany v prvostupiiovom
rozhodnuti uskuto¢nil rekoncilidciu nakladovych vstupov a vystupov do modelu, uskuto€nil analyzu
vstupov a overil vypocet ¢istych nakladov US uskutoCneny zalobcom. Na zaklade toho skonstatoval, ze
neboli zistené porusenia zakladnych uctovnych alebo metodologickych zasad Zalobcom pri kalkulacii
nakladov na US, pritom vycerpal vSetky dosiahnutelné dokazy determinujuce nalezité zistenie
skutkového stavu veci v takom rozsahu a kvalite, ktora poskytla dostatok potrebnych poznatkov pre
zékonu zodpovedajice rozhodnutie. Zalovany mal za to, 7e v konani dostatoéne preukézal, Ze
poskytovanie US nie je pre ucastnika konania neprimeranym zat'azenim, preto nemal dovod vypocitat’
isté naklady, nakolko Zalobcovinevznikol narok na ich uhradu (kompenziciu). Zalovany v



predmetnom spravnom konani overil vypocet ¢istych nakladov uskutoéneny zalobcom a tieto udaje o
¢istych nédkladov pouzil pri vyhodnocovani jednotlivych kritérii existencie neprimeraného zat'aZenia,
pricom v napadnutych rozhodnutiach dostatocne logicky a zrozumitelne zd6vodnil, preco v danom
Stadiu spravneho konania nepristupil ku korekcii hodnoty WACC predlozeného zalobcom.

Zalovany taktieZ nesthlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nim zvolené kritéria na posudzovanie neprimeraného
zat'azenia nie su v stlade s ucelom smernice o US a objektivne znemoziuji aktivovaniec mechanizmu
uhrady Ccistych nékladov. Uviedol, ze v opatreni zakotvené kritérid posudzovania neprimeraného
zatazenia plne kore§pondujii s poziadavkami EU kladenymi narodnym regulaénym organom, nakolko
vyhodnocujii ekonomicki a finanénu situdciu poskytovatela US, ako aj jeho podiel na trhu
elektronickych komunikacii, pricom Zalovany postupoval v sulade s u¢elom smernice o US tym, ze
v§eobecne a neosobne stanovil kritéria, pomocou ktorych uréil hranice, ktoré ked’ sa kumulativne splnia,
zatazenie moze byt povazované za neprimerané (nadmerné). Zalovany mal zato, Ze kritéria zakotvené v
opatreni o US st nastavené tak, ze poskytovatel US ich méze split, ¢o je v rozpore s domnienkou
zalobcu, Ze ich ziaden podnik s dobrym finanénym a technickym zdzemim neméze kumulativne splnit’.
Nespokojnost’ zalobcu s vyhodnotenim kritérii neprimeranosti zat'aZzenia neznamena, ze tieto kritéria nie
st v stlade s u¢elom smernice o US a ze "objektivne znemoziuji aktivovanie mechanizmu thrady
gistych nakladov". U¢elom smernice o US nie je automaticka aktivicia mechanizmu uhrady &istych
nékladov, kedZe vysledkom postudenia kritérii neprimeranosti zataZzenia moéze byt aj zistenie, Ze
poskytovaniec US nie je pre podnik poskytujici US neprimeranym zatazenim a vtedy nedochadza k
aktivicii mechanizmu od$kodnenia. Zalovany dalej v tejto suvislosti uviedol, e metodika
vyhodnocovania neprimeraného zatazenia zohladfiuje iba pravom dovolené aktivity a neuvazuje s
krizovym dotovanim straty z poskytovania US z vynosov z tych produktov, na ktorych je dosahovany
vysoky zisk. Nazor Zalobcu, Ze rozhodujucim kritériom nemdze byt schopnost podniku financovat
naklady US zo zisku je v rozpore s jeho predchadzajicim vyjadrenim, v ktorom uvadza, ze prévna
uprava uklada Zalovanému povinnost’ pri uréovani poskytovatela US prihliadat’ aj na finan¢né podmienky
podniku. Zalovany netvrdi, Ze schopnost financovat naklady zo zisku je rozhodujucim kritériom
neprimeran¢ho zat'azenia, ale samotnd existencia celkového zisku je podmienkou pre moznost’
poskytovat’ US a v pripade, Ze néklady na poskytovanie US neovplyvnia postavenie podniku na trhu t.j.
neovplyvnia jeho konkurencieschopnost na trhu elektronickych komunikacii, potom nemdzu
predstavovat’ neprimerané zat'azenie. Nastavenie kritérii nepovazoval zalovany ani za rozporné s bodom
18 preambuly smernice o US, pricom za kli¢ovi povazoval podmienku preukazania, Ze poskytovatel
US si splnil povinnosti US so stratou resp. ¢istymi nakladmi, ktoré lezia mimo normalnych obchodnych
noriem. Po postdeni zalobcom predlozenych Cistych ndkladov na US podla objektivne zvolenych kritérii
zalovany nezistil, ze by zalobca dosiahol v dosledku poskytovania US stratu takého rozsahu, ktora by
mala byt kvalifikovana ako strata mimo normalnych obchodnych noriem. Taktiez sa zalovany
vysporiadal v oddvodneni rozhodnutia o rozklade s pojmom ,normalna obchodna norma", priCom
vyklad ¢i vysvetlenie tohto pojmu neméa podla jeho nazoru vplyv na zivery uvedené v Zzalobou
napadnutych rozhodnutiach.

Zalovany sa vo svojom vyjadreni podrobne vyjadril aj k nim zvolenym kritériam ako kritérium podielu na
trhu, kritérium vyznamnosti nakladov, ziskovosti, vratane EBITDA ako i vyske hranice vyznamnosti
nakladov na ¢istom zisku, ktoré namietal Zalobca, pricom zotrval na svojom stanovisku ohladne
zvolenych kritérii.

Vo vztahu k namietnutej nepreskiimatelnosti vyhodnotenia kritérii Zalovany skonstatoval, Ze metodika
vyhodnocovania neprimeraného zat'azenia pouziva relevantné (nie Tubovolné) hodnoty. Uvedené
hodnoty vychadzaju z odporti¢ani odborného poradcu spolo¢nosti PricewaterhouseCoopers Slovensko
s.r.0., z dostupnych "best practice" krajin Eurdpskej unie a skasenosti zalovaného z posudzovania
ziadosti o thradu cCistych nakladov na US z predchadzajucich obdobi. Vzhladom na neexistenciu
jednotnej legislativne stanovenej metodiky ani jednotného zauzivaného postupu pouzivaného narodnymi
regulacnymi organmi zvolil Zalovany vlastni metodiku a vlastny postup pre posudenie neprimeranosti
zat'azenia poskytovatel'a US, ¢o mu umoziuje platna legislativa. Kritéria zvolené zZalovanym na posudenie
neprimeranosti zatazenia nakladmi na US spliiaji poZiadavky stanovené judikatarou ESD, t. j. su
vSeobecné a neosobné, pricom posudenim kritérii zakotvenych v opatreni o US vyhodnotil Zalovany
ekonomicku a finan¢nu situdciu zalobcu, ako aj jeho podiel na trhu. Vlastny zber udajov potrebnych pre
vyhodnotenie kritérii podiel trzieb na trhu pristupu k verejnej telefonnej sieti a EBITDA marza uskutoénil



zalovany a vyslovil presved¢enie, Ze ak je niektory udaj oznaceny za predmet obchodného tajomstva a
nie je k dispozicii Zalobcovi, to eSte neznamend, Ze je nespravny, nedoveryhodny alebo
nepresktimatelny. Je povinnostou zalovaného, aby udaje poskytnuté jednotlivymi podnikmi preskumal a
overil ich spravnost’. Spochybiiovanie transparentnosti tychto tidajov je spochybiiovanie prava podnikov
na ochranu obchodného tajomstva a tieZ spochybinovanie doveryhodnosti zalovaného. NavySe takto
ziskané udaje je mozné preskiimat’ Najvy$§im sudom SR a z toho dévodu vyhodnotil zalovany tato
namietku zalobcu za neopodstatnent.

K néamietke Zalobcu o nespravnom procesnom postupe v rozpore so zakonom o elektronickych
komunikaciach a k povinnosti zverejnenia overenia vypoctu ¢istych nakladov uskuto¢neného zalobcom,
zalovany uviedol, Ze zakon o elektronickych komunikaciach povinnost’ zverejnit’ vzt'ahuje len na vypocet
istych nakladov uskutoéneny Zalovanym a metoédu vypoétu &istych nakladov. Zalovany vsak
uskuto¢nil analyzu vstupov a overil vypocet ¢istych nakladov US predlozeny zalobcom a vysledky tohto
posudenia su obsahom zavere¢nej spravy zo dia 26.5. 2012 s nazvom univerzalna sluzba v rokoch 2009
a 2010 - sprava o poskytnutych shlizbach a odporucania vypracovanej odbornym poradcom
spolo¢nostou PricewaterhouseCoopers Slovensko s.r.o., ktora je sucastou administrativneho spisu.
Zalobca bol s obsahom predmetnej spravy nielenze obozndmeny, ale mu bola poskytnuta aj fotokopia
predmetnej spravy, co dokumentuje zdpisnica o nahliadnuti do spisu spravneho konania zo dia 5. juna
2012.

K dalsej namietke zalobcu o popreti jeho prav vyplyvajicich mu z ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku
zalovany poukézal na to, ze Zalobcovi bola prva vyzva na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku doru¢ena dna 13.8. 2012, na ktoru odpovedal dna 23. augusta 2012 doru¢enim svojho
vyjadrenia. Zalobca vo svojom vyjadreni navrhoval predsedovi uradu, aby pre ugely hodnotenia
neprimerané¢ho zatazenia pouzil nim navrhnuté kritéria a navrhoval doplnenie podkladov do spisu
spravneho konania. Predseda tiradu vyhovel namietke Zalobcu a doplnil spis spravneho konania o spravu
obsahujicu vyhodnotenie, ¢i poskytovanic US predstavovalo pre Zalobcu neprimerané zatazenie.
Nasledne bola Zalobcovi dna 31.8. 2012 dorucend dalsia vyzva na uplatnenie prava podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, v ktorej bola ur¢end kratSia lehota v trvani troch pracovnych dni len z toho
dovodu, Ze sa zalobca mal moznost’ vyjadrit’ uz predtym (od 13. augusta 2012 do 23. augusta 2012) ku
vSetkym relevantnym podkladom a toto svoje pravo aj vyuzil. Wjadrenie zalobcu zo dna 5. septembra
2012 zopakovalo vsetky jeho predchadzajice namietky vratane nim navrhovanych kritérii. Jeho
sucastou bola aj priloha vyhotovena v jazyku odli§nom od Statneho jazyka Slovenskej republiky s
nazvom "Assessment of Unfair Burden of Universal Service Provision: Implementation of selected
methodologies" zo dna 21. augusta 2011, ktort predseda uradu nezaradil do administrativneho spisu a
vratil Zalobcovi. Prislu$ny dokument vyhotoveny v anglickom jazyku obsahoval kritéria navrhované
zalobcom a vypoCty chranené obchodnym tajomstvom. Mal za to, Ze vratenim dokumentu
vyhotovenom v anglickom jazyku neukratil Zalobcu na jeho procesnych pravach podla § 33 ods. 2
spravneho poriadku, nakol’ko mu umoznil vyjadrit sa ku vSetkym relevantnym podkladom v
dostato¢nom ¢asovom rozpéti.

Zalovany taktiez nesthlasil s tvrdenim Zalobcu o poruseni principov spravneho konania, konkrétne zasad
spravneho konania podla § 3 spravneho poriadku, t. j. zadsady zakonnosti a zasady materidlnej pravdy.
Predseda uradu ako odvolaci spravny organ neporusil § 59 ods. 1 spravneho poriadku, nakolko
preskimal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu a doésledne zistil skutocny stav veci V
druhostupiiovom spravnom konani posudil vec samostatne jednak z hladiska skutkového, ako aj
pravneho hodnotenia veci. Na navrh Zalobcu do prvostupniového spisu spravneho konania doplnil
dokument s nazvom "vyhodnotenie, ¢i poskytovanie US predstavovalo pre spolo¢nost’ ST neprimerané
zatazenie", ktory bol vypracovany eSte v prvostupiovom spravnom konani, no nebol obsahom
predmetného spisu, ¢o namietal zalobca vo svojej odpovedi na vyzvu na uplatnenie prava podla § 33
ods. 2 spravneho poriadku zo dia 23. augusta 2012. Zalovany trval na tom, Ze ako druhostupiiovy
spravny organ v osobe predsedu uradu sa dokladne zaoberal namietkami uvedenymi v rozklade a v
jednotlivych bodoch odovodnil svoje stanovisko voci vSetkym namietkam Zalobcu. Predseda tradu
nezavisle a nestranne preskumal zakonnost’ a spravnost’ napadnutého prvostupfiového rozhodnutia. Pre
doplnenie Zzalovany uviedol nestotozniac sa s tvrdenim Zzalobcu, ze by dokument s nazvom
"vyhodnotenie, ¢i poskytovanie US predstavovalo pre spolo¢nost’ ST neprimerané zat'azenie" predseda
uradu niekedy prezentoval ako svoje vlastné vyhodnotenie. Tento dokument je vysledkom zistovania



skutoéného stavu veci realizovaného v prvom stupni spravneho konania a jeho zavery st premietnuté v
odovodneni napadnutého prvostupiiového rozhodnutia, o priznal aj zalobca na strane ¢. 18 zaloby. Z
toho dovodu je logické, Ze tento dokument neobsahuje odpovede na ndmietky Zzalobcu uvedené v
rozklade a v jeho odpovediach na vyzvy predsedu uradu, ktoré Zalobca adresoval zalovanému po
ukonceni prvostupiiového spravneho konania. Predseda uradu nezavisle od prvostupniového spravneho
organu preskimal skutoény stav veci a objektivne a nestranne zhodnotil v§etky zhromazdené dokazy
obsiahnuté v spise spravneho konania. Tym, Ze poziadal odbor ekonomickej regulacie ako prvostupiiovy
spravny organ o fyzické dolozenie jeho dokumentu, ktory uz bol vypracovany pocas prvostupiiového
konania do spisu spravneho konania neznamend, Ze sa prislusny odbor ekonomickej regulacie zicastnil
aj druhostupiiového spravneho konania. Zalovany ako druhostupiiovy spravny organ v osobe predsedu
uradu postupoval v druhostupniovom spravnom konani v stlade so zakladnymi zasadami spravneho
konania vritane zasady zakonnosti a zasady materidlnej pravdy a dodrzal princip dvojinStancnosti
spravneho konania.

Vzhl'adom na vysSie uvedené skuto¢nosti mal Zalovany za to, ze prvostupiiovy ako i druhostupiiovy
spravny organ postupoval v stlade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a ked’ze zalovany
nezistil, Ze by poskytovanic US v rokoch 2009 a 2010 bolo pre Zalobcu neprimeranym zatazenim,
nebolo uz relevantné pristupovat’ k vypoctu ¢istych nakladov na US, tak ako to ustanovuje Smernica o
US. Napokon aj rozsudky ESD ¢. C-222/08 a C-389/08, na ktoré sa zalobca odvolava na podporu
svojich tvrdeni, svedcCia, prave naopak o spravnosti a zdkonnosti postupu zalovaného v spravnom konani
vo veci posudzovania ziadosti zalobcu o uhradu ¢istych nakladov za poskytovanie US a spravnosti a
zakonnosti oboch Zalobou napadnutych rozhodnuti. S poukazom na uvedené preto navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zalobu ako nedévodntl podla ust. § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

Z vyjadrenia - repliky zalobcu k vyjadreniu Zalovaného je zrejmé, Ze zotrval na svojich argumentoch
uvedenych v Zalobe, ktoré povazoval za relevantné a dévodné a nad’alej trval na tom, Ze rozhodnutie o
rozklade ako aj prvostupnové rozhodnutiec su nezakonné. Podla jeho nazoru Zalovany vo svojom
vyjadreni neuviedol ziadne relevantné skutoc¢nosti, ktoré by vyvratili tvrdenia uvedené v Zalobe.

Zalobca opitovne zdoraznil, Ze Zalovany postupoval v rozpore so zakonom, ako i s vyslovenym
nazorom v rozhodnuti Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6S7/13/2011, ked’ pri posudeni naroku na uhradu
¢istych néakladov vzniknutych pri poskytovani US v rokoch 2009 a 2010 aplikoval pravne normy, ktoré
nadobudli Géinnost” az po roku 2010, t. j. zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach G¢inny
od 1. novembra 2011 a opatrenie O-28/2012 o whrade Cistych nakladov, o postupe pri posudzovani
neprimeraného zatazenia a o zriadeni a spravovani osobitného U¢tu univerzilnej sluzby u¢inné od 1.
marca 2012. Taktiez podla nazoru Zalobcu malo vydanie opatrenia o US zasadny vplyv na vysledok
konania, pretoze obsahuje kritéria neprimeraného zat'aZenia i spdsob ich hodnotenia a upravuje ich takym
sposobom, ze ak sa zalovany rozhodol aplikovat tuto normu, nemohol zvolit' iné kritéria alebo ich
vyhodnotenie menit’ a nemohol uplatnit’ spravnu uvahu. Zalobca uviedol, Ze podas celého spravneho
konania predkladal argumenty a podklady, podporujice néazor, ze kritéria neprimeraného zat'azenia a
sposob ich hodnotenia nie je v stilade s i¢elom zakonnej pravnej upravy ani v sulade s u¢elom Smernice
o US. Na pripomienky Zalobcu predkladané v ramci legislativneho procesu tykajucich sa volby kritérii
nebolo prihliadané.

Zalobca zotrval na svojom nazore, 7e oddvodnenie rozhodnutia je nezrozumitelné, Gcelové a
nepodlozené relevantnymi podkladmi a argumentmi, pretoze nebolo zdévodnené preco za rozhodujice
pre aplikaciu platnych a u¢innych predpisov, podla ktorych sa ma posudzovat’ narok na tthradu Cistych
nakladov povazuje podanie zZiadosti a nie samotné poskytovanie US pri ktorej naklady vznikli, nebola
dostato¢ne oddvodnena aplikacia opatrenia o US, Ziadnym spoésobom sa Zalovany nevysporiadal ako je
mozné preskumat’ Cisté naklady, ked’ vysledkom nie je vypocet ale len isty odhad. Nezmyselnost’ zaveru
zalovaného o tom, Ze nemal doévod vypocitat Cisté ndklady, pretoze poskytovanie US nie je pre
poskytovatela US neprimeranym zatazenim videl zalobca v tom, Ze dve zo Styroch kritérii hodnotenia
existencie neprimeraného zat'azenia potrebuju na vstup udaj o vyske ¢istych nakladov.

V stvislosti s namietanym nedostatoénym zistenim skutkového stavu a k zaverom Zzalovaného, Zalobca
zdoraznil, ze bez uskutocnenia vypoctu cistych nakladov na US chyba skutkovy podklad pre
vyhodnotenie dvoch kritérii hodnotenia neprimeraného zat'azenia - kritérium podielu ¢istych nakladov na
US na celkovych nakladoch poskytovatela US a kritérium podielu Cistych nakladov na US na Cistom



zisku poskytovatela US. Mal za to, Ze zalovany mal aj vzhladom na nedostatky slovenskej pravnej
upravy zobrat do uvahy existujicu judikatiru a reSpektovat’ materidlne ponatie pravneho Statu a
interpretovat’ pravne predpisy v sulade s ich zmyslom a ti¢elom. Wslovil presved¢enie, ze vzhladom na
ustanovenia Smernice o US, prislusnu judikatiru ESD, vychadzajuc zo zmyslu a u¢elu pravnej upravy
by sa ustanoveniec § 53 ods. 3 malo vykladat’ tak, ze po zisteni, Ze poskytovanic US moze pre
poskytovatela US znamenat’ neprimerané zat'aZenie je zalovany povinny uskutoénit’ vypocet. Vysledkom
spravneho konania vSak bolo konStatovanie, Ze poskytovanie US nebolo pre zalobcu neprimeranym
zatazenim. Vzhl'adom na neexistenciu vypoctu Cistych nakladov na takéto konStatovanie nemal Zalovany
dostato¢ne zisteny skutocny stav veci. Taktiez poznamenal, Ze odhad néakladov na poskytovanie US
predstavuje viac ako 5 mld. ro¢ne a naklady v takejto vySke rozhodne nemozno povazovat’ za minimalne
ako ich oznacil zalovany.

Zalobca je presvedéeny, Ze vyber a hodnotenie kritérii neprimeraného zatazenia tak, ako ho vykonal
zalovany popiera zmysel a ucel smernice o US i zdkonnej Gpravy. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze
hodnotené kritéria su Standardnymi kritériami su v rozpore so skuto¢nostou. Poukdzal na to, ze dve zo
Styroch Kkritérii zohl'adnuju ¢isté naklady na univerzalnu sluzbu podla predlozenej ziadosti poskytovatela
US bez toho, aby Zalovany tieto naklady sam vypo¢ital. Whodnotenie takto nastavenych kritérii nemoze
byt objektivne pretoze umoziiuje Ziadatelovi korigovat’ Cisté naklady uvedené v ziadosti tak, aby tieto
kritérid boli naplnené. Overenie spravnosti vypoctu nie je mozné vykonat' inym spdsobom ako novym
vypoCtom cistych nakladov. Argumentaciu zalovaného vo vyjadreni v suvislosti s volbou a
vyhodnotenim  kritérii hodnotenia neprimeraného =zatazenia povazoval zalobca za zavadzajice,
nepodloZené a nezrozumitelné.

Zalobca ohl'adom jeho namietky tykajicej sa vady Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktord mohla mat
vplyv na ich zdkonnost’ vo vztahu k vyjadreniu zalovaného zdéraznil, ze niet pochyb o tom, ze doslo k
poruseniu ust. § 50 ods. 3 druhd veta zak. ¢. 351/2011 Z. z., nakolko Zalovany nezverejnil vypo¢itané
¢isté naklady a metddu ich vypoctu. Taktiez uviedol, ze zalobca zdsadnym spésobom nemeni pohl'ad na
hodnotenie neprimeraného zatazenia, pricom zalovany v priebehu spravnych konani vo veci thrady
¢istych nékladov na US viackrat zmenil sposob hodnotenia neprimeraného zat’azenia, napr. v spradvnom
konani v rokoch 2005/2006 v rozhodnuti z roku 2009 konStatoval existenciu neprimeraného zat'azenia, a
tento nazor v roku 2011 poprel a dospel k zaveru, Zze US nepredstavovala pre jej poskytovatela
neprimerané zat'azenie, ¢o vyhodnotil na zaklade 7 kritérii, tieto v roku 2012 zmenil na Styri a v
rozhodnuti v roku 2013 pouzil len dve z nich. Napriek obsiahlej argumentacii Zalovaného vo vyjadreni
zastaval Zzalobca i nad’alej nazor, Ze Zzalovany konal v rozpore so zasadou dvojinStan¢nosti konania, ked’
analyzu, ktora ma zésadny vyznam pre rozhodovanie na druhom stupni vyziadal, resp. dal vypracovat,
tym istym zamestnancom, ktori rozhodovali v prvom stupni. Ako ddkaz predlozil Zalobca zapisnicu zo
zasadnutia rozkladovej komisie Zalovaného konaného dna 3. jula 2013, ktorého predmetom bol rozklad
zalobcu proti rozhodnutiu Zalovaného vo veci thrady ¢istych nakladov na US v rokoch 2005 a 2006. V
zapisnici sa uvadza, ze JUDr. 1. upozornil na skutocnost, ze Mgr. A. mal v stlade s § 11 ods. 1

spravneho poriadku navrhnut’ svoje vylucenie, ked’ze pracoval na prvostupnovom rozhodnuti a teda mal
mozno mat’ pochybnost’ o jeho predpojatosti.

Na nariadenom tstnom pojednavani splnomocneny zastupca Zalobcu predniesol Zalobu zhodne s jej
pisomnym vyhotovenim a zaroven sa pridrziaval svojho pisomného stanoviska k vyjadreniu zalovaného.

Splnomocneny zastupcu zalovaného na ustnom pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava
obsahu svojho pisomného vyjadrenia k Zalobe, ako aj obsahu Zalobou napadnutych rozhodnuti, ktoré
povazoval za zakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid vecne prislu$ny na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
predsedu Telekomunika¢ného tiradu Slovenskej republiky (§ 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 74
ods. 4 zak. ¢. 351/2011 Z. z.), preskimal napadnuté rozhodnutie predsedu Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky a stGfasne prvostupniové spravne rozhodnutie Telekomunikaéného uradu
Slovenskej republiky a konania im predchadzajice postupom podla § 246 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v
spojeni s §§ 247 a nasl. O.s.p., v rozsahu dovodov uvedenych v Zalobe a po obozndmeni sa s obsahom
administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu, ako aj s obsahom pisomnych podani ucastnikov



konania a po vypocuti ich zastupcov na pojednavani stidu dna 27. novembra 2013 dospel k zaveru, ze
zaloba je dovodna.

Predmetom preskiimavaciecho konania v danej veci je rozhodnutie predsedu Telekomunikacného tradu
Slovenskej republiky a postup mu predchadzajiici, ktorym rozhodnutim bolo s kone¢nou platnost'ou
rozhodnuté o Ziadosti zalobcu o thradu ¢istych nakladov na poskytovanie univerzalnej sluzby v rokoch
2009 a 2010 tak, ze zalobcovi nevznikol podla ust. § 53 zdkona o elektronickych komunikacidch narok
na thradu zistenych ¢istych nékladov vzniknutych pri vykondvani univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a
2010, pretoze jej poskytovanie nebolo pre Zalobcu neprimeranym zat'azenim.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z predlozeného administrativneho spisu Zalovaného spravneho organu
zistil, ze dila 28. decembra 2011 bola Zalovanému doru¢end ziadost’ Zalobcu o thradu ¢istych nakladov
vzniknutych pri vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a 2010, prilohu ktorej tvorili
¢isté naklady na poskytovanie univerzalnej sluzby v roku 2009 a 2010. Listom zo dna 13. januara 2012
zalovany vyziadal od Zalobcu predloZenie podkladov a zaroven mu oznamil zacatie spravneho konania.
Zalovany rozhodol o predizeni lehoty na vydanie rozhodnutia do 30. juna 2012. Zalovany listom zo diia
30. méja 2012 vyzval zalobcu na uplatnenie jeho prava ako ucastnika konania podla ust. § 33 ods. 2
spravneho poriadku na vyjadrenie sa k podkladom rozhodnutia. Zalobca sa k podkladom rozhodnutia
pisomne vyjadril dia 11. jina 2012. Rozhodnutim zo dia 25. jina 2012, ¢. 1384/OER/2012 Zalovany
ako spravny organ prvého stupna rozhodol tak, ze Zalobcovi nevznikol podla ust. § 53 zakona o
elektronickych komunikaciach narok na uhradu zistenych ¢istych nakladov vzniknutych pri vykonavani
univerzalnej sluzby v rokoch 2009 a 2010, pretoze jej poskytovanie nebolo pre Zalobcu neprimeranym
zatazenim. Na zaklade rozkladu Zalobcu zo dna 10. jula 2012 doruceného zalovanému 11. jula 2012,
proti uvedenému prvostupiiovému rozhodnutiu predseda Zalovaného rozhodnutim o rozklade zo dna 12.
septembra 2012, &. 187/PU/2012 podla ust. § 59 ods. 2 v spojeni s ust. § 61 ods. 3 spravneho poriadku
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Vydaniu rozhodnutia o rozklade predchadzala vyzva adresovana
zalobcovi na uplatnenie préva ucastnika spravneho konania podl'a ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku v
lehote 7 pracovnych dni. Zalobca vo svojom vyjadreni poziadal o doplnenie podkladov. Nasledne bol
zalobca opdtovne vyzvany na uplatnenie prava Ucastnika konania podla ust. § 33 ods. 2 spravneho
poriadku v lehote 3 pracovnych dni.

Zalobca podal zalobu podl'a druhej hlavy piatej ¢asti Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktorou sa domahal
preskumania zdkonnosti postupu a rozhodnutia predsedu Zalovaného zo dia 12. septembra 2012, &.

187/PU/2012, vratane prvostupiiového postupu a rozhodnutia Zalovaného 25. jina 2012, &.
1384/0OER/2012 z dévodov uvedenych vyssie.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zédklade zalob pripady, v ktorych fyzické alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud preskumal zakonnost' tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 O.s.p.). Podla ust. § 244
ods.1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy na zaklade Zalob alebo opravnych prostriedkov
zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla ust. § 246¢c ods. 1 O.s.p., veta prva, pre rieSenie otazok, ktoré nie st priamo upravené v tejto
¢asti, sa pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je
pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti.

Podla ust. § 78 ods. 1, 11 zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, konania zacaté do
31. oktébra 2011 sa dokoncia podla doterajSich predpisov. Konania za¢até podla doterajSich predpisov,
ktoré s ohl'adom na ustanovenia tohto zakona nie je potrebné dokoncit’, urad zastavi.

Poskytovatel’ univerzalnej sluzby, ktory bol uréeny na poskytovanie univerzalnej sluzby do 31. oktobra
2011, sa povazuje za poskytovatela univerzalnej sluzby uréeného podla tohto zdkona a je povinny
uloZené povinnosti univerzalnej sluzby poskytovat’ az do pravoplatnosti rozhodnutia Gradu podla § 50
ods. 3. Urad vyda rozhodnutie podl'a § 50 ods. 3 do deviatich mesiacov odo diia u¢innosti tohto zékona.



Ulohou najvyssieho sudu v predmetnej veci bolo v prvom rade posudit, &i pri rozhodovani o Ziadosti
zalobcu zo diia 27. decembra 2011 - ktorou Zziadal o uhradu cistych nakladov vzniknutych pri
vykonavani povinnosti univerzalnej sluzby za rok 2009 a za rok 2010 - bol aplikovany spravny pravny
predpis.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia mal najvy$si sud za preukazané, ze Zalovany pri rozhodovani o
ziadosti zalobcu aplikoval zdkon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, ktory podla § 81 nadobudol u¢innost’ 1. novembra 2011 okrem ustanoveni § 42 a 44, ktoré
nadobudli G¢innost’ 1. januara 2012.

Medzi Gcastnikmi konania bola spornou otazka, podla akého pravneho predpisu mal zalovany
rozhodnut’. Najvys$si sud v tomto smere uvadza nasledovné.

Podla ¢lanku 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto tistavou.

Podl'a ¢lanku 2 ods. 2 Ustavy SR $tatne organy mozu konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podra ¢lanku 50 ods. 6 Ustavy SR trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona Géinného
v Case, ked bol ¢in spachany. Neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Na rozdiel od retroaktivity stivisiacej s trestnym konanim, ktorti Ustava SR vyslovne upravuje ¢lankom
50 ods. 6, ochrana pred retroaktivitou pravnych uc¢inkov v ostatnych veciach podla pravneho nazoru
ustavného sudu je implikovana v principe pravneho $tatu stanoveného ¢lankom 1 ods. 1 Ustavy SR.

Ustava SR v ¢l 1 ods. 1 ustanovuje pravny zéklad pre uplatiiovanie verejnej moci v Slovenskej
republike, ako aj pravny zaklad v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 pre spravanie vSetkych osob. Podla prvej vety
tejto ustavnej normy: ,,Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny S$tat". Kazdé z
pouzitych slov ma za ciel’ vyjadrit’ istu kvalitu s konkrétnym obsahom.

Absolutnym zakladom interpretacie a aplikdcie €L 1 ods. 1 je presadenie koncepcie materidlneho, nie
formalneho pravneho §tatu. Ustavny sid SR poziadavku materidlneho pravneho §tatu osobitne
akceptoval v pravnom nazore, podla ktorého: ,,V pravnom S$tate, v ktorom st ako neoddelitelné sucasti
okrem inych stelesnené také principy, ako s pravna istota a spravodlivost’ ( principy materidlneho
pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢1. 1 ods. 1 Ustavy SR, sa osobitny déraz kladie na
ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Upravy. Povinnostou vSetkych Statnych organov je
zabezpetit’ realnu moznost ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorym boli priznané." (I. US 17/1999).

K imanentnym znakom pravneho $tatu neodmyslitelne patri aj poziadavka ,,princip pravnej istoty" a
ochrany dovery oblanov v pravny poriadok, sucastou ¢oho je i zdkaz spitného (retroaktivneho)
pOsobenia pravnych predpisov. V podmienkach demokratického $tatu, kde vladnu zdkony a nie
subjektivne predstavy l'udi, z poziadavky pravnej istoty jednoznacne vyplyva zaver, ze pravny predpis,
resp. jeho ustanovenia posobia iba do budicnosti a nie do minulosti. V pripade ich spitného posobenia
by sa vazne narusila poziadavka na ich bezrozpornost’, d’alej na v§eobecnu pristupnost’ (poznatelnost’),
¢im by nevyhnutne dochadzalo k situacii, Ze ten, kto postupuje podla prava, by nemal ziadnu moznost’
zozndmit’ sa s obsahom buducej pravnej normy, ktord by napriklad jeho konanie podla platného prava v
minulosti vyhlasila za protipravne, resp. za pravne neuc¢inné. To by teda znamenalo, Ze jednotlivé
subjekty prava by nemali istotu, ¢i ich konanie podl'a platného a ti¢inného prava v dobe, kedy doslo k
nemu, nebude neskorSie (po prijati nového pravneho predpisu) ex tunc posudzované ako protipravne
alebo pravne neté¢inné, s vyli¢enim ochrany nimi riadne nadobudnutych prav v minulosti (v stlade
splatnou a G¢innou pravnou upravou).

Zékonom ¢. 351/2011 Z. z. bol s G¢innostou od 1. novembra 2011 zruSeny zékon ¢. 610/2003 Z. z.,



pricom prechodné ustanovenia (§ 78) upravili len niektoré S$pecifické pravne inStitGty, ale nerieSili
aplikdciu zékona ¢. 351/2011 Z. z. ako celku.

Aj ked’ tato generalna uprava spdsobu aplikacie zakona ¢. 351/2011 Z. z. u¢inného od 1. novembra 2011
v jeho prechodnych ustanoveniach chyba, pravidla postupu v takomto pripade su jednozna¢ne dané v
pravnej tedrii, a tiez st vymedzené aj platnymi Gstavnymi principmi.

Vseobecne platné pravidlo pri zmene pravneho predpisu, resp. zruseni pravneho predpisu a nahradeni ho
novym pravnym predpisom urcuje, ze pravne vztahy, ktoré vznikli za platnosti a ucinnosti skorSieho
pravneho predpisu, sa v ¢ase platnosti a u¢innosti neskorSicho pravneho predpisu nadalej spravuju
pravnym predpisom, za Géinnosti ktorého vznikli.

Vychédzajuc z tustavnej poziadavky, ze kazdy mé pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, narok na tthradu nakladov na univerzalnu sluzbu sa posudzuje podla pravne;j
upravy ucinnej v dobe poskytovania univerzalnej sluzby. Pokial’ si teda Zalobca uplatnil narok na uhradu
nakladov za poskytovanie univerzalnej sluzby za roky 2009 a 2010, bolo potrebné posudit’ tento jeho
narok podla prava platného v dobe poskytovania predmetnej univerzalnej sluzby.

Za tohto stavu vo veci najvySSiemu sudu neostavalo ni¢ iné ako skonStatovat, Ze pokial Zalovany
nepostupoval pri hmotnopravnom posudeni naroku Zalobcu podla pravnej upravy ucinnej v ¢ase jeho
vzniku, doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.

Vzhl'adom na uvedené¢ Najvy$si sud Slovenskej republiky napadnuté rozhodnutie zalovaného ako aj
rozhodnutie spravneho organu prvého stupiia podla § 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p. zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie, v ktorom bude povinnost'ou spravneho organu na vec aplikovat’ spravny
pravny predpis a dosledne sa vysporiadat’ aj s ostatnymi namietkami Zalobcu. Najvy$si sud v tomto
smere poukazuje na zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 5S7/35/2011 a sp. zn. 6Sz/13/2011.

Pravnym nazorom sudu je spravny organ viazany (§ 250ja ods. 4 O.s.p.).
O nahrade trov konania najvy$si sud rozhodoval v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p.. Zalobcovi pre jeho
uspech v konani priznal ndhradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku vo vyske

70 € (polozka 10 a/ sadzobnika sudnych poplatkov - prilohy zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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