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UZNESENIE

Najvyssi stid Slovenskej republiky v spore Zalobcu Statny fond rozvoja byvania, Bratislava, Lama&ska
cesta 8, 1CO: 31 749 542, zastipeny GARAJ & Partners s.r.o., Bratislava, Jozefska 3, ICO: 35 951
125, proti zalovanému 1/ R. J., naroden¢ho K.. a 2/ L. J., narodenej C., obaja zastipeni Advokatskou
kancelariou JUDr. Peter Rybaér, s.r.o., KoSice, Kuzmanyho 29, ICO: 47 234 466, o zaplatenie 4 431,34
eura s prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 30Csp/17/2017 o dovolani
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 16. marca 2021 sp. zn. 11CoCsp/30/2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ a 2/ priznava proti Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1 . Okresny sud Galanta (dalej aj ,sud prvej inStancie") rozsudkom z 27. januara 2020 ¢. k.
30Csp/17/2017-463 ulozil zalovanym 1/ a 2/ povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 4
431,34 eura so zmluvnym urokom 140,73 eura, zmluvnym trokom 4,4% ro¢ne od 17. decembra 2015
z istiny 4 431,34 eura do zaplatenia, irokom z omesSkania 29,93 eura, s ro¢nym trokom z omeskania
8,05% z istiny 4 431,34 eura od 17. decembra 2015 do zaplatenia, nakladmi spojenymi s uplatnenim
pohladavky 227,18 eura a zmluvnou pokutou 457,21 eura, do troch dni od prévoplatnosti rozsudku a
zalobcovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%. Rozhodnutie odévodnil pravne poukazom na §
52 ods. 1, ods. 2, ods. 3 a ods. 4 zadkona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,0Z"), § 344, § 351 ods. 1 a § 497 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v
zneni neskor§ich predpisov (d’alej len ,,ObZ") a § 2 ods. 1 zékona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde
rozvoja byvania v zneni u¢innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,,zikon o SFRB") a vecne tym, Ze
povazoval zmluvu uzavreti medzi stranami 25. augusta 2000 za uverovi zmluvu podla § 497 a nasl
ObZ. Poukézal aj na ustanovenie § 261 ods. 3 ObZ, podla ktorého sa ustanoveniami ObZ spravuju bez
ohl'adu na povahu ucastnikov okrem inych vSetky zavizkové vztahy o Gvere, a zmluvné strany takéhoto
vztahu si podla ustanovenia § 261 ObZ nemézu dojednat’, ze sa budu spravovat’ inym zédkonom, a teda
ani OZ. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze Zalobca bol podla tiverovej zmluvy, jej ¢lanku VIII.
bodu 8.4 opravneny po doruCeni vyzvy na vyrovnanie splatok uveru od zmluvy odstupit, Ze medzi



stranami nebolo sporné odstipenie Zalobcu od zmluvy a zalovanymi nebola namietana platnost’
odstupenia od zmluvy. Zalobca odstupil od zmluvy podanim z 9. novembra 2015, ¢im sa cely dlh stal
splatnym a odstipenim od zmluvy zanikli v§etky prava a povinnosti zmluvnych stran, okrem tych, ktoré
maju trvat’ aj po skonéeni zmluvy. Zalovani majii povinnost’ vratit’ poskytnuté finanéné prostriedky, a to
dlzn sumu aj s prisluSenstvom, pretoZe odstipenie od zmluvy ni¢ nemeni na tom, ze zalobca poskytol
zalovanym finan¢né prostriedky a Zalovanym vznikol voci zalobcovi dlh. Pri posudzovani namietky
preml¢ania podanej Zalovanymi sud vychadzal z toho, Ze Zalovani prevzali odstipenie Zalobcu od zmluvy
16. oktébra 2015, ktorym boli aj vyzvani na splatenie dlhu 5 059,21 eura a trov pravneho zastupenia
454,36 eura do 30 dni odo diia doru¢enie vyzvy. Zalovani tak mali dlh splatit’ do 15. novembra 2015,
nasledujicim diiom sa dostali do ome§kania. Zaloba bola podana na std prvej indtancie 19. januara 2017,
teda v 4 rocnej premlcacej dobe. Predmetnu tverovi zmluvu siad prvej inStancie nepovazoval za
spotrebitel'sku.

2. Krajsky sud v Trnave (d’alej aj ,,odvolaci stid") na odvolanie Zalovanych rozsudkom zo 16. marca
2021 sp. zn. 11CoCsp/30/2020 podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, ze Zalobu
zamietol a Zzalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Po preskiimani
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchédzalo dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie riadne zistil
skutkovy stav veci, ktory vSak nespravne pravne posudil. K otdzke charakteru zmluvy uzatvéaranej so
Statnym fondom rozvoja byvania poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho stidu SR sp. zn. 8Cdo/64/2019,
sp. zn. 8Cdo/164/2020 a sp. zn. 4Cdo/106/2018, podl'a ktorych Statny fond rozvoja byvania je osobitny
subjekt zriadeny zdkonom na realizaciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky a zdkonom stanovenymi
nastrojmi, pri ktorej nemé postavenie dodéavatela podla § 52 ods. 3 OZ a nim uzatvorené zmluvy pri
realizacii podpory §tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 52
ods. 1 OZ. Nestotoznil sa vSak so zaverom sudu prvej inStancie, Ze dany vztah je tzv. absolitnym
obchodom podla ustanoveni § 497 az § 507 ObZ vzhl'adom na osobitni Upravu postavenia fondu a
podmienok pre poskytovanie podpory. Uviedol, ze podmienky pre poskytovanie podpory vo forme
Giveru boli komplexne upravené v zikone o SFRB a v podrobnostiach $pecifikované v samotnej zmluve
uzavretej podla tohto osobitného predpisu a nejde teda o tiverovi zmluvu uzatvarant podla ustanoveni §
497 a nasl. ObZ. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri poskytovani tiveru ustanoveniami Obchodného
zakonnika, mohli si v zmluve dohodnit, ze ich zavizkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym
zakonnikom (§ 262 ObZ). Zmluvné strany si v§ak v zmluve naopak dohodli, Ze ich prava a povinnosti sa
budi riadit predovietkym zakonom o SFRB a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k
SFRB a dalej, 7e ich vzijomné vztahy sa budu riadif ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi
predpismi, najmd Obcianskym zdkonnikom (¢lanok XII. bod 12.3 zmluvy). I z dalSich dojednani v
zmluve vyplyvalo, ze strany si pre upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu ustanoveni Obcianskeho
zakonnika (napr. ¢lanok VII. bod 7.1, 7.2, ¢lanok X. zmluvy). Na aplikovaniec obchodnopravneho
rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vztah spiiajici podmienky stanovené v §
261 ods. 1, ods. 2 alebo ods. 6 ObZ. Ak sa préva zalobcu na vratenie tveru ako bezdovodné obohatenia
zalovanych nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, a to vratane prav vyplyvajicich z
ucinkov odstapenia od zmluvy.

2.1. Odvolaci sud aplikovanim ustanovenia § 48 ods. 2 OZ dospel vo veci k zaveru, ze pravnym
nasledkom odsttpenia od zmluvy je zanik vSetkych prév a povinnosti, ktoré t€astnikom zavizkového
pravneho vztahu vyplyvali z uzavretej zmluvy (t.j. ako keby zmluva nebola uzavretd), a preto je
vyli¢ené pravo pozadovat’ od zmluvnej strany dohodnuty zmluvny urok. Z historie pohybov na téte mal
sud za preukazané, ze zalovani 1/ a 2/ vycerpali uver vo vyske 11 617,87 eura (¢.1. 21-30 spisu) a
uhradili zalobcovi 12 537,09 eura (¢.1. 14-15 spisu). Z tohto vyplyva, ze zalovani uhradili viac ako boli
povinni, takze zaloba v Casti o vratenie iveru je nedovodna. Ked’ze zalovani nemaju dlh voci zalobcovi,
nemohli sa dostat’ ani do omeskania, ¢o znamend, Ze Zalobca nemd pravo ani na urok z omeskania podla
ustanovenia § 517 ods. 2 OZ. K naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty 457,21 eura, ktorého sa Zalobca
domaha, odvolaci sid poukazal na ustileni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu, podla ktorej
odstipenie od zmluvy nezbavuje povinného zaplatit’ zmluvni pokutu, ak mu takato povinnost’ vznikla
porusenim zmluvy eSte v dobe trvania zavizkového pravneho vztahu. Odstapenim od zmluvy zanikajiu
pre svoju akcesoricku povahu aj vedlajSie zavizky, ktoré su od existencie hlavného zavézku zavislé, su



nimi aj zavazky zabezpecCujuce splnenia hlavného zavizku, teda aj zavdzok zaplatit zmluvni pokutu
podla ustanovenia § 544 OZ. Ak do$lo k odstipeniu od zmluvy, nemdze sa ziadna zo zmluvnych stran
na jej zdklade domahat’ zaplatenia zmluvnej pokuty, pretoze dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s
hlavnym zaviazkom od za¢iatku zrusena a tento narok nema ziaden pravny zaklad. V danej veci zalobcovi
nemohol vzniknut' narok na zmluvni pokutu, nakolko tito bola v ¢lanku VIII. bod 8.5 zmluvy
dohodnuta tak, ze ju dlznik zaplati do 30 dni od doru¢enia vyzvy uvedenej v bode 8.4 zmluvy, podla
ktorého v pripade, ak je dlznik v omeSkani s uhradou ktorejkol'vek splatky dlhSie ako 6 mesiacov je fond
opravneny po doruceni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit’ jednostranne, ak nebudu
splnené podmienky uvedené vo vyzve. Uvedené zmluvné dojednania sud vyhodnotil tak, Ze nebolo
zrejmé, kedy ma narok na zmluvnu pokutu vzniknut, t.j. ¢i uz v dobe samotného omeskania dlznika s
uhradou ktorejkol'vek splatky dlhsie ako 6 mesiacov alebo az po jednostrannom odstipeni od zmluvy, ak
tieto splatky neboli uhradené ani v lehote a za podmienok uvedenych vo vyzve na ich tthradu. Nakolko
bod 8.5 zmluvy viazal vznik naroku na zmluvna pokutu na splnenie v§etkych podmienok uvedenych v
bode 8.4 zmluvy, priklonil sa k vykladu, ze Zalobcovi by mohol vzniknit' narok na jej zaplatenie az
potom, ¢o odstipil od zmhuvy, ked’ dlznik neuhradil dlzné splatky, s ktorymi bol v omeskani ani po
dodato¢nej vyzve. Ak narok na zmluvnu pokutu, resp. povinnost’ dlznika ju zaplatit’ mala vzniknat’ az po
odstipeni od zmluvy, nemozno ju priznat, pretoze dohoda o zmluvnej pokute bola spolu s hlavnym
zaviazkom od zaiatku zruSena a pravo na jej zaplatenie nemalo Ziaden pravny zéklad. NavySe takto
dohodnuta zmluvna pokuta (vo vSeobecnosti odkazujuca iba na bod 8.4 zmluvy) nebola vymedzena
dostato¢ne urcito, ked’ umoziovala rozny vyklad jej vzniku. Na zaklade uvedeného odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze zalobca nema narok na zaplatenie nim pozadovanych narokov a nevzniklo mu ani pravo na
uhradu nékladov spojenych s uplatnenim pohl'addvky podla ustanovenia § 121 ods. 3 OZ.

2.2. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a v konani uspesnym zalovanym 1/ a 2/ priznal spolo¢ne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania vo¢i zalobcovi v rozsahu 100%.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel") dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP (rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom
posudeni veci a zaviselo od posudenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne)
a navrhol, aby dovolaci sid napadnuty rozsudok odvolacicho stidu podla § 449 ods. 1 CSP zrusil a vec
vratil odvolaciemu stidu na d’al$ie konanie.

3.1. Pravnou otazkou, ktord je podla dovolatela rozhodovana rozdielne je posudenie, ¢i pravny vztah
zalozeny medzi Zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi zmluvou o poskytnuti podpory vo forme uveru
uzavretej podla ustanoveni zdkona o SFRB je spotrebitelskou zmluvou alebo sa jedna o &isto
obchodnopravny vzt'ah. Predmetnd pravna otazka uz bola podla dovolatela dovolacim sudom
opakovane rieSena a rozhodovana rozdielne. Zatial ¢o vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn.
8Cdo/64/2019 dovolaci sid rozsudkom z 23. septembra 2020 dovolanie Zzalobcu zamietol, v inych
analogickych veciach vedenych na NS SR, napr. pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019, sp.
zn. 7Cdo/199/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/14/2021, dovolaci sud uznesenim zrusil rozsudky krajskych
sudov, prip. aj okresnych sudov a vec im vratil na d’alSie konanie.

Vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud v rozsudku zo dnha 23. septembra
2020, v bode 30 jeho oddvodnenia uvadza pravnu otazku v zneni: ,,... ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi
zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ z titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tiveru uzavretej podla
ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania z 2. jina 2004, (za vratenie ktorej
rucili Zalovani 3/ a 4/), je spotrebitelskou zmluvou, alebo sa jedna o Cisto obchodnopravny vztah". V
bode 31 oddvodnenia rozsudku poukazal na uznesenie NS SR z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018,
v ktorom je vyjadreny ndzor, e zmluvy uzatvorené SFRB pri realizicii podpory $tatu v oblasti bytovej
politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ. V bode 33
odovodnenia rozsudku uviedol, Ze sa stotoziluje so zavermi vyjadrenymi v uzneseni iného senatu z 29
aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, avSak zaroveinn v bode 34 odoévodnenia konstatuje, Ze nebolo mozné
dovolaniu vyhoviet. V bode 43 oddovodnenia rozsudku sud uvadza, Zze v danej veci nevznikol
obchodnopréavny vztah, kedze komplexnil Upravu poskytovania podpory vo forme tuveru fondom
upravoval vyluéne osobitny predpis, ktorym bol zikon &. 607/2003 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania. Prava zalobcu na vratenie Gveru (vydanie bezddvodného obohatenia) bolo preto potrebné



posudzovat’ podl'a v§eobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika. V bode
44 oddvodnenia rozhodnutia dovolaci sud uvadza, Ze dovolaniu nebolo mozné vyhoviet, nakol’ko v danej
veci rozhodujice pravne posudenie (aplikdcia ob¢ianskopravnych noriem o premlcani) bolo odvolacim
sudom vykonané spravne, a preto v kone¢nom désledku jeho rozhodnutie nespoc¢ivalo v nespravnom
pravnom posudeni veci. Z uvedeného vyplyva, Ze vo veci vedenej na NS SR pod sp. zn. 8Cdo/64/2019
mal NS SR ako sud dovolaci za to, e zmluvy uzatvorené SFRB pri realizicii podpory §tatu v oblasti
bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy, av§ak napriek tomu je treba prava Zalobcu
(fondu) na vratenie Gveru posudzovat' podla ustanoveni Obcianskeho zdkonnika (a nie Obchodného
zakonnika). Dovolaci sud povazoval za spravnu aplikaciu ob¢ianskopravnych noriem odvolacim sidom
(hoci ju aplikoval z dévodu, e zmluvu o poskytnuti podpory zo SFRB posudil ako spotrebitelsku
zmluvu), nakolko pre jeho rozhodnutie nebolo podstatné z akého (pravneho) doévodu odvolaci sud
aplikoval Obciansky zakonnik na zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tveru, ale ze aplikoval
Obciansky zakonnik.

V uzneseni NS SR z 28. méaja 2020 sp. zn. 5Cdo/170/2018, v bode 15 jeho odévodnenia sud uvadza
rovnakd pravnu otazku: ,,... ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom a zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ z
titulu Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru uzavretej podl'a ustanoveni zakona ¢. 124/1996 Z.
z. o Statnom fonde rozvoja byvania z 18. aprila 2000, (za vratenie ktorej podpory ruéili zalovani 3/ a 4/),
je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o Cisto obchodnopravny vztah" a v bode 16 odovodnenia
uznesenia zhodne poukazuje na uznesenie NS SR z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, v ktorom je
vyjadreny nézor dovolacicho sudu, Ze zmluvy uzatvorené SFRB pri realizacii podpory $tatu v oblasti
bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 OZ a
stotoziuje sa s nim. Dovolaci sud v predmetnej veci dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a
zaroveil aj dovodné (na rozdiel od veci vedenej na najvy$Som sude pod sp. zn. 8Cdo/64/2019).
Napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu bolo dovolacim stidom zruSené (okrem casti tykajucej sa
zalovaného 1/, na majetok ktorého bol vyhlaseny konkurz) a zruSené bolo aj rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktorému bola vec vratena na d’al§ie konanie. Okresny sud pritom posudzoval narok Zalobcu
ako bezdovodné obohatenie podla § 451 Obcianskeho zédkonnika, ked’ze zalobca odstupil od iverovej
zmluvy a na toto odstipenie aplikoval § 48 ods. 2 Obc¢ianskeho zédkonnika (nie Obchodny zakonnik), t. j.
podla nazoru sudu prvej inStancie doslo k zruseniu zmhuvy s ucinkami od zaciatku. Odvolaci sud sa
stotoznil s odévodnenim rozhodnutia stidu prvej inStancie. Dovolaci sud v obidvoch veciach dospel k
rovnakému zaveru, e zmluvy SFRB o poskytnuti podpory nie st spotrebitel'skymi zmluvami, rozhodol
vSak rozne. V jednej z veci dovolanie zamietol, zatial’ ¢o v druhej, vedenej pod sp. zn. 5Cdo/170/2018,
zru$il rozsudky stdov niz§ieho stupiia a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu. V druhej veci
dovolanie zamietnuté nebolo a rozsudky stidov nizSich inStancii boli zrusené, z coho je mozné vyvodit’
iba jediné a to, ze senat rozhodujici o veci nepovazoval aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika na
zmluvu o poskytnuti podpory (a na odstipenie od tejto zmluvy) za spravnu. V podstate rovnako
rozhodol NS SR aj vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/9/2019, ktory v odovodneni rozhodnutia poukéazal
na rozhodnutie NS S R z 29. septembra 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018, podla odoévodnenia ktorého
uzavretd zmluva nebola spotrebitel'skou a rozhodnutia nizSich inStancii, ktoré na dany pripad aplikovali
Obciansky zakonnik zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. V danej veci i$lo po analogickt situaciu, ked’ze
doslo k odstpeniu od tverovej zmluvy a na posudenie ndmietky premli¢ania bol aplikovany Obciansky
zakonnik. Napriek tomu, Ze v oboch pripadoch dovolaci sid dospel k z&veru, ze nejde o spotrebitel'ski
zmluvu, rozhodol vo veciach rozdielne, vo veci sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolanie zamietol a vo veci sp.
zn. 8Cdo/9/2019 rozsudky sudov niz§ich inStancii zrusil a vec vratil na d’alSie konanie, ¢im de facto
rozhodol, ze aplikaciu ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vo veci nepovazuje za spravnu, z ¢oho potom
implicitne vyplyva nazor, e na zmluvu o poskytnuti podpory vo forme tuveru zo SFRB je treba
aplikovat Obchodny zakonnik. Obdobne ako vo veci vedenej pod sp. zn. 8Cdo/9/2019 dovolaci sud
rozhodol aj vo veciach vedenych pod sp. zn. 7Cdo/199/2019 a sp. zn. 4Cdo14/2021.

3.2. Zalobca povazoval za nespravny nazor odvolacieho sudu, Ze zikon o SFRB obsahuje komplexnu
pravnu uUpravu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru a teda, ze zmluva uzatvorena podla
ustanovenia § 12 zdkona o SFRB nie je iverovou zmluvou, a to ani osobitnou tverovou zmluvou. Zakon
o SFRB v § 12 upravoval nalezitosti zmluvy o poskytnuti podpory vo vieobecnosti, pri¢om boli mozné
tri r6zne druhy podpory, tzn. aj tri rozne typy zmlav. Tieto typy zmliv vSak zékon jednotlivo
neupravoval. V ustanoveni § 12, a ani v inom ustanoveni zakona o SFRB, nebolo uvedené to, ¢o



charakterizuje uverovh zmluvu a bolo by zakladnym ustanovenim pre vSetky typy zmliv. Ak zakon o
SFRB neupravuje aké zavizky zo zmluvy uzatvorenej podl’a jeho § 12 majii mat’ veritel' a dlznik, potom
sa nemoze jednat’ o komplexnu pravnu tpravu zmluvy alebo zmluvnych podmienok, alebo podstatnych
nalezitosti zmhuvy. V § 12 zdkona o SFRB su upravené len d’aldie naleZitosti zmluvy o tvere popri
nalezitostiach obsiahnutych v ustanoveni § 497 Obchodného zakonnika.

3.3. Zalobca nesthlasil so zaverom odvolacicho sudu, Ze neuzatvaral zmluvu o poskytnuti podpory vo
forme uveru podla ustanoveni Obchodného zakonnika, ale na zaklade osobitného predpisu. Zakon o
SFRB neobsahoval definiciu Giveru ako formy podpory, preto pri uzatvarani zmhiv o poskytnuti podpory
nebolo mozné postupovat’ len podla tohto zdkona, ale musel byt sucasne aplikovany aj iny pravny
predpis - v pripade podpory vo forme uveru musel byt tym predpisom Obchodny zakonnik, resp.
ustanovenia § 497 a nasl. ObZ ako lex generalis upravujici poskytovanie uverov na zaklade zmluvy.
Obciansky zdkonnik nemozno v predmetnom pripade povazovat’ za lex generalis, ked’ze Gpravu tiverov
neobsahuje. Poukdazal aj na odborné nazory pravnickej obce a na analdgiu so zakonom ¢. 129/2010 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch a po6zickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o spotrebitel'skych tiveroch"). Napriek tomu, Ze pri zmluve o
spotrebitel'skom uvere sa aplikuje Obéiansky zakonnik, a to s ohladom na ustanovenie § 52 ods. 2
posledna veta OZ, a ze zdkon o spotrebitel'skych tveroch upravuje (niektoré) nalezitosti zmluvy o
spotrebitel'skom uvere, je za lex generalis vo vztahu k nemu povazovany Obchodny zakonnik, resp.
ustanovenia § 497 a nasl. ObZ. Ak sa za lex generalis vo vztahu k zdkonu o spotrebitelskych uveroch
povazuje Obchodny zakonnik, resp. ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a nie Obciansky
zédkonnik, o to viac to plati vo vztahu k zakonu o SFRB. Pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory
vo forme uveru je v stilade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d) ObZ tzv. absolitnym obchodom. Musi
sa spravovat Obchodnym zakonnikom bez ohl'adu na dohodu zmluvnych stran. Aj keby sa zmluvné
strany dohodli, Ze tento ich vztah sa bude spravovat’ Ob¢ianskym zakonnikom, musel by sa spravovat’
Obchodnym zékonnikom a zmluva by bola v Casti o pouziti Ob¢ianskeho zakonnika neplatna. Ani
odkazy v zmluve na pouzitic Ob¢ianskeho zakonnika z nej nemo6zu urobit’ zmluvu zakladajucu pravny
vztah ob&ianskopravnej povahy. Ked’ze Obchodny zékonnik je lex generalis vo vztahu k zikonu o SFRB
jeho pravo na vratenie tiveru sa spravovalo Obchodnym zdkonnikom a nie je mozné ich posudzovat’
podla ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, ako ich nespravne posudzoval odvolaci sud. Podl'a neho mé
narok na vratenie uveru aj po odstipeni od zmluvy a zaroveit ma narok na zmluvny urok az do vratenia
uveru, nakolko podla Obchodného zékonnika ma odstupenic od zmluvy nasledky ex nunc, priCom
odstipenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (§ 302 ObZ). Zmluva o
poskytnuti podpory vo forme tveru je jednozna¢ne uverovou zmluvou. Ak sa na fiu nebude aplikovat
Obchodny zakonnik ale Obcianky zakonnik, bude dochadzat k absurdnym néasledkom (t. j. k
zvyhodiovaniu nedisciplinovanych dlznikov), ktorym sa zakonodarca snazil predist’ prave zaradenim
uverovej zmluvy medzi absolitne obchody a tieZ osobitnou pravnou tpravou odstlipenia pri zmluve o
uvere.

4 . Zalovani vo vyjadreni navrhli dovolanie Zalobcu podla § 448 CSP ako neddévodné zamietnut.
Nesuhlasili s jeho nazorom, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od posudenia otazky, ktora je
dovolacim sidom rozhodovana rozdielne, nakol’ko tento otazku, ¢i vzt'ah zaloZeny zmluvou uzatvorenou
podl'a zakona o SFRB je vztahom spotrebitelskym zodpovedal zhodne s judikaturou (o ¢om zalobca
predlozil niekol’ko rozhodnuti dovolacicho sudu) a Zalobca nepredlozil ani jedno rozhodnutie, v ktorom
by nastolend otazka bola vyrieSena rozdielne, a zaroven od vysloveného ndzoru dovolacieho sudu sa
preukazatelne neodklonil ani odvolaci sud. Podl'a Zalobcu rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
postdenia, ¢i vztah zalozeny zmluvou podla zikona o SFRB je vztahom spotrebitelskym alebo
obchodnopravnym. V skuto¢nosti v8ak tento stid vychadzal z aktualnej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a konstatoval, 7e Zalobca nespiia status dodavatela a vztah medzi nim a Zalovanymi nebol
vztahom spotrebitelskym. Relevantnou a podstatnou otazkou, ktort bolo preto potrebné vyriesit', a na
ktoru v konani poukazovali aj oni bola otazka, ¢i predmetny vzt'ah je vztahom obc¢ianskopravnym alebo
obchodnopravnym, nakolko argumentacia Zalobcu v konani na stde prvej a druhej inStancie sa javila
tak, Ze ak vzt'ah medzi Zalobcom nie je vztahom spotrebitel'skym, automaticky nemoze byt’ ani vztahom
ob¢ianskopravnym, ¢o samozrejme nema oporu v spotrebitelskom prave ani v zakladnych pravnych
principoch, na ktorych stoja zavézkové vztahy a ani v logickom nazerani na vzt'ahy pravnych noriem



lex generalis a lex specialis. Std sa teda vysporiadal s posudenim spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu v
kontexte rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a nasledne sa zaoberal skiimanim vzt'ahu zaloZeného
zmluvou uzatvorenou podla zikonao SFRB v kontexte vieobecnych obé&ianskopravnych a
obchodnopravnych noriem. Su preto nazoru, Ze podané dovolanie opierajiice sa o ustanovenie § 421
ods. 1 pism. ¢) CSP nie je dovodné.

4.1. Zalovani nesthlasili ani s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 12 zikona o SFRB neobsahuje Gipravu
podstatnych €asti zmluvy o poskytnuti podpory a preto sa nafl automaticky maju vzt'ahovat’ ustanovenia
o zmluve o uvere podla Obchodného zakonnika. V ustanoveni odseku 2 tohto § 12 totiz su uvedené
vSetky podstatné obligatorne znaky (nalezitosti) zmluvy, ktoré postacuju k tomu, aby bol pravny tkon
uzatvoreny podla neho platny a podla ¢l. XII zmluvy prava a povinnosti jej ucastnikov sa riadili
zdkonom o SFRB, ako aj ostatnymi vieobecne zAvdznymi pravnymi prepismi, najmi Obé&ianskym
zdkonnikom. Zalobca mal odstupit’ od zmluvy o uvere svojim podanim z 9. novembra 2015 podla
¢lanku VIII. bod 8.4. predmetnej zmluvy. Vzhladom na to, Ze zakon o SFRB osobitne neupravuje
postup a prava a povinnosti stvisiace s odstipenim od zmluvy bolo v prejedavanej veci nutné aplikovat’
ustanovenia o odstipeni od zmluvy zakotvené v Obc¢ianskom zakonniku. Nakolko moznost’ odstupenia
od zmluvy, si strany upravili v samotnej zmluve za splnenia uréitych podmienok, ktoré Zalobca
povazoval za splnené, vzniklo mu pravo od zmluvy odstapit. Argumenticia Zalobcu tykajica sa
posudenia odstupenia v intenciach ustanoveni Obchodného zdkonnika v§ak nie je spravna. Vzhl'adom na
vysSie uvedené zalovani trvajii na tom, Ze odvolaci sud pri posudzovani predmetného sporu spravne
aplikoval ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika najmd ohl'adom postdenia odstupenia od zmluvy ako aj
celkového charakteru pravneho vzt'ahu, zalobou uplatneného naroku na zmluvnu pokutu ako aj naroku
na zmluvné ¢i sankéné uroky, ako aj ndklady na vymahanie naroku, a nepochybil, ked’ Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

5. Dovolatel’ k vyjadreniu Zalovanych zopakoval, Ze nepovazuje za spravny nazor odvolacieho sudu, ze
zdkon o SFRB obsahuje komplexni pravnu Gpravu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru,
nakolko zmluva podla ustanovenia § 12 tohto zdkona nie je Uverovou zmluvou, a teda ani osobitnou
tiverovou zmluvou. Zakon o SFRB v § 12 upravoval naleZitosti zmluvy o poskytnuti podpory vo
v§eobecnosti, pricom boli mozné tri rézne druhy podpory, tzn. aj tri rozne typy zmlav. Tieto typy zmhiv
viak jednotlivo neupravoval, a preto nie je moZné mat’ za to, e v zikone o SFRB bol upraveny osobitny
zmluvny typ, pre ktory je charakteristicky uréity typ/druh zaviazku u kazdej zo zmluvnych stran.

6 . Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej len ,,najvyssi sud" alebo
»dovolaci sud") po zisteni, Ze dovolanie podala v zdkonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastiipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP)
skumal, ¢isu splnené aj d’alsie podmienky dovolacicho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu este nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odovodnit' iba tym, ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spoc¢iva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

9 . Otazka relevantna z hladiska § 421 ods. 1 CSP musi mat’ zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkovi otazku), a to takt,
ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.

10. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. c) CSP je relevantna pravna otazka, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, pri rieSeni ktorej sa v rozhodovacej praxi



dovolaciecho studu vyskytla nejednotnost’ navonok prejavena v prijati odlisnych pravnych nazorov; inymi
slovami: ide o otdzku, ktort uz dovolaci std rieSil, avSak pravne nazory dovolacich senatov zostali
nejednotné a neustalené (nepredstavuju ustalenti rozhodovaciu prax dovolacicho stdu). V pripade, ze
dovolatel' vyvodzuje pripustnost’ dovolania z tohto ustanovenia, je jeho (procesnou) povinnostou: a)
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci stid, b) oznac¢enim
konkrétnych (odlisnych, napriklad aj navzajom si protire¢iacich) rozhodnuti dovolacieho sidu dolozZit’,
ze predmetnd pravna otazka je dovolacim stidom skuto¢ne rozhodovana rozdielne. Poziadavka, aby sa
na urCitl pravne relevantn otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved’, je
neodmyslitelnou su¢astou principu pravnej istoty (rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn PL. US
16/95, sp. zn. I. US 87/93, sp. zn. I1. US 80/99, sp. zn. I11. US 356/06, sp. zn. IV. US 75/09).

11. Zalobca za pravnu otazku, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, (a ktord je
podl'a neho dovolacim sidom rozhodovana rozdielne) oznacil otazku, ¢i pravny vztah zaloZzeny medzi
zalobcom ako veritelom a jeho dlznikom zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru uzavretej
podla zakona o SFRB je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o &isto obchodnopravny vztah. Z
obsahu spisu dovolaci std zistil, ze odvolaci std sa, podl'a odévodnenia napadnutého rozhodnutia, jeho
ods. 13, nestotoznil s posudenim uzavretej zmluvy, ktora nemala charakter zmluvy spotrebitel'skej, ako
zmluvy o tvere podla ustanovenia § 497 ObZ a uviedol, Ze: ,Predmetni otdzku charakteru zmluvy
uzatvaranej so Statnym fondom rozvoja byvania vyriesil uz Najvy$si sid SR vo svojich viacerych
rozhodnutiach (sp. zn. 8Cdo/64/2019, sp. zn. 8Cdo/164/2020, sp. zn. 4Cdo/106/2018). Statny fond
rozvoja byvania je osobitny subjekt zriadeny zdkonom na realizdiciu podpory Statu v oblasti bytovej
politiky zdkonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodéavatela podla ust. § 52 ods. 3
OZ a nim uzatvorené zmluvy pri realizicii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter
spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ust. § 52 ods. 1 OZ. Zmluva o ivere upravena ustanoveniami § 497 az
§ 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom ¢o znamend, Ze sa tento pravny vzt'ah bez
ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zakonnikom, avSak tieto (vzhladom na
osobitni upravu postavenia fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Podmienky pre poskytovanie podpory vo forme uveru boli komplexne
upravené v zakone ¢. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotnej zmluve rovnako
uzavretej podl’a tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovii zmluvu uzatvaranu podla § 497 a nasl
Obchodného zakonnika. Ak strany mali zaujem riadit’ sa pri poskytovani uveru ustanoveniami
Obchodného zakonnika, mohli si v zmluve dohodnut, ze ich zivdzkovy vztah sa bude spravovat’
Obchodnym zédkonnikom (§ 262 Obchodného zédkonnika). Zmluvné strany si vSak v uzavretej zmluve
naopak dohodli, ze ich prava a povinnosti sa budu riadit’ predovSetkym zakonom ¢. 124/1996 Z.z. a
ostatnymi pravnymi predpismi upravujucimi vztahy k SFRB a dalej ich vzdjomné vzt'ahy sa budi riadit
ostatnymi v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najmi Obc¢ianskym zakonnik (vid’ ¢lanok XII. bod
12.3). Strany si tak pre upravu ich z&véizkového vztahu aplikdciu ustanoveni Obchodného zékonnika
nedohodli. I z d’al§ich zmluvnych dojednani vyplyvalo, ze si strany pre Gpravu svojich vzt'ahov dohodli
aplikaciu ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika (napr. ¢lanok VII. bod 7.1, 7.2, ¢lanok X.). Na aplikovanie
obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavizkovy vztah splnajuci
podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V danej veci takyto vzt'ah nevznikol, ked’ze
komplexnu tpravu poskytovania podpory vo forme uveru fondom upravoval vyluéne osobitny predpis a
aplikdciu Obchodného zakonnika si potom zmluvné strany nedohodli ani v samotnej zmluve. Ak sa
potom prava Zalobcu na vratenie uveru titulom zodpovednosti za bezdévodné obohatenie nespravovali
Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat’ podl'a v§eobecnej pravnej Gpravy, ktorou boli
ustanovenia Ob¢ianskeho zdkonnika, a to vratane prav vyplyvajicich z u¢inkov odstupenia od zmluvy."

12. Dovolaci sud z obsahu spisu a z oddvodnenia rozsudku odvolacicho sudu zistil, ze dovodom
zamietnutia Zaloby bolo posudenie nasledkov odstipenia Zalobcu od zmluvy o poskytnuti podpory podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Podla dovolatela takéto pravne posudenie zodpoveda rieSeniu
predmetnej dovolacej otazky v odévodneni rozsudku Najvyssicho sudu SR z 23. septembra 2020 sp. zn.
8Cdo/64/2019, ale je rozdielne od jej posudenia v odévodneni rozhodnutia Najvy$sSieho sudu SR z 28.
maja 2020 sp. zn. 5Cdo/170/2018 a z 29. aprila 2020 sp. zn. 8Cdo/9/2019, obdobne v uzneseniach z 25.
novembra 2020 sp. zn. 7Cdo199/2019 a z 25. februara 2021 sp. zn. 4Cdo 14/2021.



13. Dovolaci sud k prejednévanej veci poukazuje na to, ze v sidnej praxi sa pdvodne riesilo postavenie
zalobcu (SFRB) pri poskytovani §tatnej podpory pri rozsirovani a zvelad’ovani bytového fondu a aj to, &i
ide (iSlo) o spotrebitel'sky charakter zmluvy o poskytnuti podpory vo forme tveru. Pri rozhodovani
napr. vo veciach sp. zn. 4Cdo/106/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019, sp. zn. 8Cdo/64/2019, sp. zn.
8Cdo/164/2020, ako aj v dalsich dovolatelom uvadzanych veciach, ktoré treba povazovat za sucast
ustalenej rozhodovacej praxe, dospel dovolaci sud k zaveru, ze SFRB je osobitny subjekt zriadeny
zakonom na realizdciu podpory §tatu v oblasti bytovej politiky zdkonom upravenymi néstrojmi, pri ktorej
nema postavenie dodavatela podl'a ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené
zmluvy pri realizacii podpory $tatu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v
zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obéianskeho zakonnika.

14. V odévodneni rozsudku NS SR z 23. septembra 2020 sp. zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud riesil
pravnu otazku, ,.Ci pravny vztah zalozeny medzi Zalobcom a zalovanymi 1/, 2/ z titulu Zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme tveru uzavretej podla ustanoveni zikona ¢. 124/1996 Z. z. o Statnom
fonde rozvoja byvania z 2. jina 2004, (za vratenic ktorej podpory rudili zalovani 3/ a 4/), je
spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jednd o Cisto obchodnopravny vztah". V bodoch 40. az 43.
oddvodnenia po tom, ¢o dospel k zaveru, Ze nejde o spotrebitel'sky vzt'ah uviedol:

,» 40. V danom pripade Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia iveru) na zaklade a za
podmienok, upravenych v osobitnom predpise, ktorym v danej veci bol zdkon ¢. 607/2003 Z. z. o
Statnom fonde rozvoja byvania (dalej len ,,Fond"). Tento predpis vo svojich ustanoveniach komplexne
upravoval vSetky podmienky (§ 5 az § 12), za ktorych bol Fond opravneny poskytovat’ o. i uvery,
vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (tdaje o zmluvnych
stranach, ucel, vyska a druh poskytovanej podpory, spdsob plnenia zavizkov zmluvnych stran, boli
zakladnymi naleZitostami kazdého zmluvného vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za
oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového kalendara), za neopravnené pouzitic poskytnutej
podpory, za neumoznenie kontroly na stavbe, resp. za iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora
poskytnutéd z prostriedkov Fondu bola navySe ur¢end vyhradne len na thradu faktir a inych platobnych
dokladov a nemohla byt’ ziadatel'ovi poskytnuta v hotovosti. Poskytnuti podporu musel ziadatel’ Cerpat’
iba v sulade s podmienkami zakona ¢. 607/2003 Z. z. (d’alej nariadenia vlady ¢. 650/2006 Z. z. ktorym
sa ustanovovali podrobnosti o druhoch a vysSkach poskytovanych podpdér na jednotlivé ucely z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, vyhlasky Ministerstva vystavby a regionalneho rozvoja
Slovenskej republiky ¢. 161/2004 Z. z. o podrobnostiach obsahu ziadosti o poskytnutie podpory z
prostriedkov Statneho fondu rozvoja byvania, o technickych podmienkach a o dizke ¢asu uskuto¢nenia
stavby v zneni vyhlaSky MVRR SR ¢. 663/2004 Z. z.) a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom
zrejmé, Ze Fond pri poskytovani podpory vo forme uveru, neuzatvaral Zmluvu podla ustanoveni
Obchodného zékonnika. V danej veci tak neSlo o typicky tver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ale o uver, poskytovany na zaklade osobitného predpisu, ktorym bol zdkon ¢. 607/2003 Z.
z., a to za podmienok v nom uvedenych a blizSie $pecifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti
rovnako upravoval tento predpis. Podpora z Fondu sa tak poskytovala len $pecifickej skupine Ziadatelov
za zakonom stanovenych podmienok, ktoré boli pre ziadatela priaznivejSie neZ podmienky, za ktorych
by si vedel obstarat’ finanéné prostriedky na kapitdlovom trhu (t. j. za inych neZ komerénych
podmienok)."

»41. Dovolaciemu sudu su zname zavery rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 27.
marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle ktorych ,,Zmluva o uvere upravena ustanoveniami § 497
az § 507 Obchodného zakonnika je tzv. absolitnym obchodom, ¢o znamen4, Ze sa tento pravny vzt'ah
bez ohladu na povahu jeho ucastnikov spravuje Obchodnym zékonnikom", avSak tieto (vzhladom na
osobitni upravu postavenia Fondu a podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSicho
aplikovat’ i v posudzovanej veci. Ako uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme
uveru) boli komplexne upravené v zakone ¢. 607/2003 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v
samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla tohto osobitného predpisu. Neslo teda o uverovi zmluvu
uzatvaranu podla § 497 a nasl. Obchodného zdkonnika. Ak strany mali zdujem riadit’ sa pri poskytovani
uveru ustanoveniami Obchodného zédkonnika, mohli si v Zmluve dohodnut’, Ze ich zavédzkovy vzt'ah sa
bude spravovat’ Obchodnym zakonnikom (§ 262 Obchodného zakonnika)."



»42. Zmluvné strany si vS§ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ,,ich prava a povinnosti sa buda
riadit’ predovSetkym zakonom ¢. 607/2003 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi upravujicimi vztahy k
SFRB a d'alej ich vzajomné vztahy sa budu riadit’ ostatnymi vieobecne zaviznymi pravnymi predpismi,
najmd Obc¢ianskym zakonnikom, zdkonom o katastri ¢. 162/1995 Z. z., zdkonom €. 278/1993 Z. z. o
sprave majetku $tatu a zdkonom ¢. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach (vid’ ¢lanok XII bod 12.3
Zmluvy)". Strany si tak pre Upravu ich zavidzkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného
zakonnika, nedohodli. I z d’alSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich
vztahov dohodli aplikdciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika (napr. ¢l IV. bod 4.9., ¢. VII bod 7.1.,
7.2.,¢l. Xapod.)."

,»43. Dovolaci sid ma za to, ze na aplikovanic obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi
stranami existoval zavizkovy vztah spliajici podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného
zakonnika. V danej veci (ako uz bolo uvedené vyssie) takyto vztah nevznikol, ked’ze komplexnt tipravu
poskytovania podpory vo forme uveru Fondom upravoval vylu¢ne osobitny predpis, ktorym bol zakon
¢. 607/2003 Z. z. Aplikaciu ustanoveni Obchodného zékonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v
samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie tiveru (titulom
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich
posudzovat’ podl'a vSeobecnej pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to
vratane ,,zaniku" prava domoct’ sa plnenia v dosledku vznesenia namietky premlCania. Pri reSpektovani
principu lex specialis a lex generalis plati, Ze ak osobitny predpis (v danom pripade zakon ¢. 607/2003 Z.
z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis
ob¢ianskeho prava, a to Obciansky zakonnik. Ina by bola situdcia, ak by medzi stranami existoval
zavizkovy vztah splitajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zikonnika. V takomto
pripade by sa premlCanie nadroku mohlo spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Zze by sa
predpoklady samotného naroku spravovali Ob&ianskym zdkonnikom (IV. US 214/04).

15. Najvyssi sud SR pri rozhodovani vo veci sp. zn. 5Cdo/170/2018, na ktort dovolatel’ poukazal ako na
priklad rozdielneho postudenia uvadzanej otazky, v odoévodneni uznesenia z 28. méja 2020, v bode 14
definoval a riesil rovnaktl pravnu otazku, a to ,,¢i pravny vztah zalozeny medzi zalobcom a zalovanym 1/
a zalovanou 2/ z titulu Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru uzavretej podla ustanoveni zakona
&. 124/1996 Z.z. o Statnom fonde rozvoja byvania z 18. aprila 2000, (za vratenie ktorej podpory ruéili
zalovani 3/ a 4/), je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vzt'ah". Dovolaci
sud v tejto veci vychadzal z rozhodnutia dovolacieho sudu z 29. aprila 2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018
(rovnako aj z rozhodovania vo veci sp. zn. 8Cdo/9/2019), ktory dospel k zaveru, ze SFRB je osobitny
subjekt zriadeny zédkonom o SFRB, jeho postavenie zostalo nezmenené aj po prijati nasledujicich
zakonov (zékona ¢. 607/2003 Z.z., zakona ¢. 150/2013 Z.z.) na realizaciu podpory S§tatu v oblasti
bytovej politiky zdkonom upravenymi ndstrojmi, pri ktorej nemd postavenic dodavatela podla
ustanovenia § 52 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a nim uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v
oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitel'skej zmluvy v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Rovnako bola posudend tato pravna otiazka (o charaktere zmluvy) aj v
odovodneniach rozhodnuti dovolacicho stdu z 29. aprila 2020 sp. zn. 8Cdo/9/2019, z 25. novembra
2020 sp. zn. 7Cdo/199/2019 a z 25. februara 2021 sp. zn. 4Cdo/14/2021. Pretoze v danych veciach sa
sudy niz8ej in§tancie odchylili od praxe dovolacieho sudu v otazke, ktora bola predmetom dovolacieho
prieskumu (¢i ide o zmluvu spotrebitel'ska alebo nie), rozhodnutia sudov niz§ich inStancie boli dovolacim
sudom zruSené.

16. Dovolatel' namietal rozdielnost’” rozhodovania dovolacicho sidu o pravnej otazke, ¢i pravny vzt'ah
zalozeny medzi zalobcom ako veritelom a jeho dlznikmi zmluvou o poskytnuti podpory vo forme tveru
je spotrebitel'skou zmluvou, alebo sa jedna o ¢isto obchodnopravny vzt'ah, ked’ vo veci vedenej pod sp.
zn. 8Cdo/64/2019 dovolaci sud rozsudkom z 23. septembra 2020 dovolanie zalobcu zamietol, v inych
analogickych veciach vedenych pod sp. zn. 5Cdo/170/2018, sp. zn 8Cdo/9/2019, sp. zn.
7Cdo/199/2019 a sp. zn. 4Cdo/14/2021 dovolaci sud zrusil rozsudky krajskych sudov, prip. aj
okresnych stidov, a vec im vratil na d’alSie konanie.

17. Ako dovolaci sud konstatoval uz vyssie, predmetom dovolacieho prieskumu moéze byt len taka



pravna otazka, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolaciecho stdu. V predmetnom spore
rozhodnutie odvolacieho sudu nezaviselo od posudenia, ¢i predmetna zmluva o poskytnuti podpory vo
forme tveru je spotrebitel'skou zmluvou, ale zaviselo od posudenia zalobcom uplatnené¢ho néaroku ako
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia podl'a Obcianskeho zakonnika v suvislosti s posudenim
nasledkov odstipenia od zmluvy podla ustanovenia § 48 OZ a naroku na zmluvni pokutu podla
ustanovenia § 544 OZ.

1 8. Otazka, ¢i vztah medzi zalobcom a jeho dlIznikmi je vztahom obc¢ianskopravnym alebo
obchodnopravnym nebola dovolacim stidom vo veciach sp. zn 5Cdo/170/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019,
sp. zn. 7Cdo/199/2019 a sp. zn. 4Cdo/14/2021 rieSena, a preto nemozno konstatovat, ze rozhodnutie
sp.zn 8Cdo/64/2019, (ktoré rieSilo aj d’alsiu ¢ast’ otazky nastolenej v dovolani v prejednavanej veci, t. j.
¢iv pripade pravneho vztahu zalozeného zmluvou o poskytnuti podpory vo forme Gveru uzavretej podla
ustanoveni zakona o SFRB ide o &isto obchodnopravny vztah) je rozdielnym rozhodnutim o danej
otazke.

19.Z uvedeného je zrejmé, Ze o otazke, ktora je predmetom dovolania v prejednavanej veci,
nerozhodoval dovolaci sud rozdielne. Rozdielnym rozhodovanim nie je, ak vo veciachsp. zn
5Cdo/170/2018, sp. zn. 8Cdo/9/2019, sp. zn. 7Cdo/199/2019 a sp. zn. 4Cdo/14/2021 boli rozhodnutia
niz§ich sudov zruSené a vo veci sp. zn 8Cdo/64/2019 bolo dovolanie zamietnuté, nakolko pre tieto
rozhodnutia bolo podstatné posudenie otazky, ¢i ide o spotrebitel'sky charakter predmetného zmluvného
vzt'ahu a nie to, ¢i dany vzt'ah je alebo nie je obchodnopravny.

20. K rovnakym zaverom dospel dovolaci sud aj vo veci sp.zn. 8Cdo/164/2020 z 26. augusta 2020, sp.
zn. 2Cdo/236/2021 z 22. augusta 2023, sp. zn. 1Cdo/106/2022 z 27. septembra 2023 asp. zn.
9Cdo/176/2022 z 30. oktobra 2023. Dovolaci stid nenaSiel dovod sa od tychto zaverov odchylit’ a
dospiet’ k pravnemu ndzoru prezentovanému dovolatelom.

21. Podstatna pravna otdzka, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho studu, a to posudenie Zalobcom
uplatnenych narokov na vydanie bezddvodného obohatenia a zmluvni pokutu podla Obcianskeho
zakonnika, bola vyrieSena vo veciach vedenych na dovolacom sude pod sp. zn. 8Cdo/64/2019, sp. zn.
8Cdo/164/2020, sp. zn. 2Cdo/236/2021, sp. zn. 1Cdo/106/2022 a sp. zn. 9Cdo/176/2022, dovolaciemu
sudu nie je zndme Ziadne iné odlisné rozhodnutie dovolacieho sudu v tejto otdzke, preto nie je naplneny
dovolaci dovod podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP. Odvolaci sud v predmetnom spore
rozhodol v sulade s rozhodovanim dovolacicho sidu vo veciach vedenych pod sp. zn. 8Cdo/64/2019,
sp. zn. 8Cdo/164/2020, sp. zn. 2Cdo/236/2021, sp. zn. 1Cdo/106/2022 a sp. zn. 9Cdo/176/2022, preto
nie je dany ani dovolaci dovod stanoveny v § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

22. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol podla § 447 pism. f) CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi.

23. O nahrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sad podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze
uspeSnym Zzalovanym 1/ a 2/ priznal narok na ich nahradu, kedZe vysledok dovolacieho konania,

obdobny jeho zastaveniu, zavinil zalobca (§ 256 ods. 1 CSP).

24. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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