Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/33/2023

Identifika¢né ¢islo spisu: 6921203637

Datum vydania rozhodnutia:  29.02.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Kolcun

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6921203637.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu X. W., narodeného XX. U. XXXX, I, S.
XXXX/. XX, zastipeného advokatom Mgr. Martinom Jankovicom, Revica, Zelezni¢na 257/19, proti
zalovanému obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovilia, a.s. Vienna Insurance Group,

Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o zaplatenie 98,39 eura s prislu§enstvom, vedenom na
Okresnom sude Rimavska Sobota pod sp. zn. 9C/43/2021, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. jina 2022 sp. zn. 14Co0/35/2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 28. jina 2022 sp. zn. 14Co/35/2022 v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota z 22. februara 2022 ¢. k. 9C/43/2021-43zrusujea
vec v rac ia Okresnému sudu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,,sud prvej inStancie®) uznesenim z 22. februara 2022 €. k.
9C/43/2021-43 konanie zastavil (vyrok 1.), vyslovil, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov
konania (vyrok II.).

1.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze sid ma z obsahu stdneho spisu tunaj§icho sudu sp. zn.
13C/41/2020 za preukdzané, ze v predmetnom pripade ide o spor medzi tymi istymi stranami sporu s
totoznym narokom na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci oznaceny ako ,,Spracovanie a zaslanie
predzalobnej vyzvy“, o ktorom naroku bolo uznesenim sp. zn. 13C/41/2020-159 z 18. juna 2021
rozhodnuté, pricom uvedené rozhodnutiec nadobudlo pravoplatnost’ 30. oktébra 2021 a vykonatelnost’
03. novembra 2021.

1.2. V pripade ndroku na priznanie odmeny za ukon pravnej pomoci - predzalobni vyzvu poukazuje sud
na to, ze ide stéle o ten isty narok, odmenu za ukon pravnej pomoci, ktory narok si zalobca takto uplatnil
v konani 13C/41/2020 a o tomto naroku bolo pravoplatne rozhodnuté. Po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia si zalobca nemo6ze opakovane uplatnit’ ten isty narok len s poukazom na to, Ze si tento narok
uplatituje pod inym pravnym rezimom.

1.3. Sud pri posudzovani Zalobného naroku strdn posudzuje aj pravny zéklad naroku, ktory si Zalobca
uplatiiuje bez ohl'adu na to, ako tento ndrok Zalobca pravne kvalifikuje. Uz v konani 13C/41/2020 bol
narok v Zalobe Zalobcom kvalifikovany ako narok na odmenu za ukon pravnej pomoci - predzalobnii



vyzvu, a takto o tomto naroku rozhodol uz std v konani 13C/41/2020, ktoré rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’, a preto o uvedenom naroku nemozno rozhodnut’ znova. V danom pripade jednoznacne
ide o ukon pravnej pomoci v zmysle vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., ktord odmena vSak nebola
pravoplatnym rozhodnutim priznand, ked’ze neSlo o ukon pravnej pomoci v konani pred sudom. Z
uvedeného dévodu nemozno narok Zalobcu pravne kvalifikovat’ ako prislusenstvo hlavného naroku.

1.4. Z vyssie uvedenych dovodov nemdze std danti vec prejednat’ a znovu rozhodnit. Existencia
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci je neodstranitelnou podmienkou konania a stid preto konanie v
stulade s § 161 ods. 2 CSP zastavil.

1.5. Pokial’ Zalobca vo svojej zalobe poukazuje na ust. § 18 ods. 3 druha veta zak. ¢. 514/2003 Z. z., v
zmysle ktorého suc¢astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prislusnym organom, jedna sa o osobitni pravnu upravu pouzitelni len na vyslovne v
zakone uvedené naklady na predbezné prerokovanie naroku. Nejedné sa o pripad v predmetnej pravnej
veci, kde ide jednozna¢ne o narok zalobcu na odmenu za tkon pravnej pomoci, o ktorom bolo uz
pravoplatne rozhodnuté.

1.6. O trovach konania sud rozhodol podl'a § 256 ods. 1 CSP tak, ze Ziadna zo stran nema narok na
nahradu trov konania, nakolko Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze podal totoznu zalobu
v tej istej veci a zaroven Zalovanému ziadne trovy preukézatelne v konani nevznikli.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 28. jina
2022 sp. zn. 14Co/35/2022 uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 9C/43/2021-43 z 22.
februara 2022 potvrdil (vyrok 1.). Wslovil, Ze Zalobca je povinny zaplatit’ Zalovanému nahradu trov
odvolacicho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti uznesenia stidu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o trovach konania (vyrok II.).

2.1. V odovodneni rozhodnutia uviedol, Ze na zédklade podaného odvolania Zalobcu tak v rozsahu
podaného odvolania v zmysle § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP po
preskiimani uznesenia sudu prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v
dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, rozhodnutie nélezite odévodnil, pricom oddvodnenie
rozhodnutia sidu prvej inStancie mé nalezitosti podla § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah
odvolania zalobcu a odvolacie dévody uvedené v odvolani, odvolaci sud konStatuje, ze na zaklade
preskiimania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie nie je dovodné. Odvolaci stid sa s rozhodnutim
sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti vo veci samej, ako aj s jeho dévodmi,
stotoziiuje a na tieto poukazuje, priCom zarovein konStatuje spréavnost doévodov napadnutého
rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil ziadne vady konania v konani pred sidom prvej
inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; ¢o sa tyka preskiimania veci samej, odvolaci sud
dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie z hl'adiska postdenia opodstatnenosti Zaloby zalobcu dospel k
spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozsudok stdu je vecne spravny.

2.2. Odvolaci sud konStatuje, ze z obsahu sudneho spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze v
predmetnom konani sa zalobca domaha od zalované¢ho zaplatenia sumy 98,39 eura za ukon pravnej
sluzby - predzalobnd vyzva o uhradu 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktorti pravny zastupca
zalobcu zaslal Zalovanému 22. jula 2020 a na ktort Zalobca reagoval listom z 28. jala 2020.

2.3. Sumu 98,39 eura Zalobca uplatnil uz v predchadzajicom stidnom konani vedenom Okresnym
sudom Rimavskéd Sobota pod sp. zn. 13C/41/2020 titulom trov konania za ukon ,,predzalobna vyzva“,
ktory narok si zalobca uplatnil v uvedenom konani 13C/41/2020, o tomto ndroku bolo sudom
rozhodované a v tejto ¢asti odmeny za ukon pravnej sluzby Zalobcovi vyhovené nebolo, ked’ okresny
sud dospel k zaveru, Ze uvedeny ukon nespada pod trovy konania, ked’ze trovami konania sa rozumeji
len vydavky, ktoré vznikli v ¢ase od zacatia konania do jeho skonéenia. Podporne konajuci okresny sud
poukazal i na zaver vyplyvajuci z Nalezu Ustavného sudu SR z 26. septembra 2019 sp. zn. 1. US
207/2019.

2.4. V predmetnej veci zalobca samostatne uplatnil opdtovne sumu 98,39 eura, ktora pozostidva z
odmeny za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske 71,37 eura, za spracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy
o uhradu 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy z 22. jula 2020, vychadzajac zo zakladu vypoctu tohto
ukonu pravnej sluzby zo sumy 1.500 eur limitujiic rozsudkom Okresného stidu Rimavsk4 Sobota ¢. k.
13C/41/2020-41 zo 04. juna 2021, d’alej pozostéva z rezijného pausalu v roku 2020 vo vyske 10,62 eura
ako aj z dane z pridanej hodnoty vo vyske 16,40 eura.



2.5. V predlozenej veci totoznost’ stran konania bola kon$tatovana sidom prvej in$tancie a uvedena
okolnost’ nie je rozporovand ani zalobcom a uvedeni podmienku pre moznost’ konStatovania veci
rozhodnutej, konstatuje i odvolaci stud.

2.6. O totoznost’ predmetu konania ide v pripade, ak je v novom konani prejednavany ten isty narok, o
ktorom uZz pravoplatne bolo rozhodnuté, priCom sa opiera o ten isty pravny dévod vyplyvajici z
rovnakého skutkového stavu.

2.7. Odvolaci sud konstatuje, ze sumu 98,39 eura si zalobca uplatnil titulom néroku na ndhradu trov
konania za ukon pravnej sluzby ,,predzalobnd vyzva®, o takto uplatnenom naroku uz bolo sudom prvej
inStancie rozhodované a rozhodnuté tak, ze zalobcovi tento narok sudom priznany nebol. V stidenej veci
uplatnenej novou odlisnou Zalobou zalobca uplatiiuje samostatne rovnaka sumu 98,34 eura, vyplyvajicu
z totozného pravneho dovodu - odmeny za ukon pravnej sluzby poskytnuty pred zaCatim sudneho
konania, vyplyvajucu z rovnakého skutkového stavu. Rovnako ako v predchadzajicom konani bol narok
na zaplatenie sumy 98,34 eura uplatneny z pravneho dévodu odmeny advokata za tkon pravnej sluzby, z
totozného dovodu, avSak predmetni sumu uplatiiujiic si samostatne, zalobca uplatnil v predmetnom
konani. Odvolaci sud tak konStatuje, Ze v sidenej veci mozno konstatovat’ nie len totoZnost’ stran sporu,
ale i totoznost’ predmetu konania, ked” totozny je i pravny dovod uplatiiovaného naroku vyplyvajici z
totozného skutkového stavu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost’, namietana zalobcom v
podanom odvolani, Ze Zalobca si uvedent sumu (narok) neuplatiioval Zalobou vo veci samej (v konani
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020), ale ako narok na ndhradu trov konania,
nakolko stale ide o narok uplatneny Zalobcom z totozného pravneho dévodu, o ktorom ma rozhodnut’
sud.

2.8. Sud prvej inStancie preto spravne dospel k zaveru o existencii prekdzky veci rozhodnutej s
poukazom na rozhodnutie v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020 a v dosledku
uvedené¢ho nedostatku procesnej podmienky spravne konanie zastavil odvolanim napadnutym
uznesenim. Odvolaci sud z dovodu vecnej spravnosti uznesenie sudu prvej inStancie v jeho prvom
meritornom vyroku potvrdil ako vecne spravne.

2.9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1
CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani iniciovanom odvolanim Zalobcu, Zalobca nebol uspe$ny
ani scasti, ked’Ze odvolaci sud potvrdil uznesenie sidu prvej inStancie o zastaveni konania z dévodu
prekazky veci rozhodnutej. Cely procesny uspech v odvolacom konani tak prinalezi Zalovanému, ktory
sa v odvolacom konani k odvolaniu Zalobcu a naslednému vyjadreniu i vyjadroval, a teda Zalovanému
preukézatelne v suvislosti s odvolacim konanim trovy vznikli, preto odvolaci sud o trovach odvolacieho
konania rozhodol tak, ze Zalobcovi ako netspesnej strane sporu v odvolacom konani, ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni odo dna
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie, ktorym rozhodne o ich vyske.

2.10. O vyske nahrady trov konania rozhodne stid prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny tradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

3. Proti tomuto uzneseniu odvolaciecho sudu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ust. § 420 pism. f) CSP.

3.1. Uviedol, Ze Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim ¢. k. 13C/41/2020-159 z 18. jana 2021
vydanym vy$§im stidnym uradnikom, ktoré nadobudlo prévoplatnost’ 30. oktobra 2021 a vykonatelnost’
03. novembra 2021 rozhodol, Ze Zzalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi titulom néhrady trov konania
sumu 519,60 eura na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto
uznesenia. V tomto uzneseni Okresny sud Rimavska Sobota nepriznal Zalobcovi uplathovani odmenu za
ukon pravnej sluzby, a to predzalobni vyzvu o thradu 10.000 eur titulom nemajetkovej ujmy, ktora
pravny zastupca zalobcu zaslal 22. jila 2020 Zalovanému a na ktoru zalobca reagoval listom z 28. jila
2020 sp. zn. 952 994 4977, 952 994 4950.

3.2. Wpracovanie a zaslanie predzalobnej vyzvy, ako tikonu pravnej sluzby, predstavuje odévodneny a
ucelne vynalozeny vydavok, ktory strane sporu skuto¢ne vznikol a vznikol aj v stuvislosti s uplatiovanim
prava, avSak tento tvori takzvané prislusenstvo zakladného naroku (istiny). Napriek tomu, Ze tento
vydavok nebol priznany v rameci prejednavanej veci v ramei vyuctovanych trov konania, nebrani to
tomu, aby mohol byt’ uplatiiovany samostatnou zalobou ako prislusenstvo, ak toto nebolo uplatnené ako
prislusenstvo hlavného naroku v zakladnom konani a o takomto prislusenstve nebolo pravoplatne



rozhodnuté. Z tohto dovodu si zalobca nanovo podanou Zalobou uz v konani vedenom na Okresnom
sude Rimavskd Sobota pod sp. zn. 9C/43/2021 uplatnil sumu 98,39 eura vzniknuti mu prave v
suvislosti so spracovanim a zaslanim predzalobnej vyzvy Zalovanému.

3.3. Ma za to, Ze aj napriek vyuctovaniu tohto tikonu ako ukonu pravnej sluzby v ramci trov konania,
tento ukon pravnej sluzby nebol inak uspesnému Zalobcovi priznany v ramci trov konania, nakolko tento
bol vykonany pred samotnym iniciovanim konania/sporu, a tak v ramci trov konania takyto tkon
pravnej sluzby nemoéze byt priznany inak uspeSnému Zalobcovi s poukazom na vy$Siu argumentaciu
konajiceho sudu, nakolko tento tkon pravnej sluzby nevznikol v konani, v spore. Ni¢ to vS§ak nemeni
na argumentacii zalobcu uvedenej v podanej zalobe a v jeho d’alSich vyjadreniach, Zze odmenu za tento
ukon pravnej sluzby je mozné priznat ako takzvané prislusenstvo k uz stidom priznanému hlavnému
naroku 1500 eur, ktory bol priznany rozsudkom Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020
zo 04. maja 2021.

3.4. Predmetnti problematiku nepriznania tkonu pravnej sluzby - spracovanie a zaslanie predzalobnej
vyzvy v ramci trov konania mozno analogicky prirovnat k nepriznaniu ukonu préavnej sluzby -
spracovanie a zaslanie Ziadosti na predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 15
ods. 1 s odkazom na ust. § 18 ods. 3 zékona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenti pri
vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3.5. Obdobnym spdsobom v pripade zodpovednosti Statu za Skodu takymto spdsobom priznal sud
inému Zalobcovi vynaloZzené naklady spojené s uplatnenim pohl'adavky,

a to za spracovanie a zaslanie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na ndhradu skody v zmysle ust.
§ 15 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. rozsudkom Okresného studu Reviica sp. zn. 7C/32/2017 zo 07.
novembra 2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/56/2019 z 18.
decembra 2019, na ktorych oddvodnenia v celom rozsahu odkazuje a ktoré su verejne pristupné na
stranke Ministerstva spravodlivosti SR www .justice.gov.sk v ¢asti ,,Rozhodnutia®.

3.6. S poukazom na vySSie uvedené pravne zavery, rozhodnutia najvys$Sich stdnych autorit,
komentarova literatiru je zrejmé, Ze res iudicata ako prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ako
neodstranitena procesnd podmienka konania, sa méze tykat’ len veci samej, hlavného predmetu konania,
ktory by bol uplatneny dvoma samostatnymi Zzalobami, vzdjomnymi Zzalobami a podobne ako
dispozi¢nymi procesnymi ikonmi s predmetom konania. Za ziadnych okolnosti nie je mozné vztiahnut’
problematiku veci rozstudenej na druhotné §tadium konania, na trovy konania, ked’Ze sa na jednej strane
nejedna o vec samu a navySe v intenciach nami posudzovaného pripadu sa std dokonca prave s
odkazom na ust. § 251 CSP a zaver vysloveny v naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky z 26.
septembra 2019 sp. zn. 1. US 207/2019, ani ,,vecne* nezaoberal ikonom pravnej sluzby - spracovanie a
zaslanie predzalobnej vyzvy, napriklad jeho ucelnostou, nakolko tento nepriznal uz len z dévodu, Ze
nebol produkovany v konani, v spore, a tak rozhodnutia v§eobecnych stidov v tomto pripade, Ze ak bol
tento ukon zazalovany samostatnou Zalobou ako prisluSenstvo, Ze sa jedna uz o vec rozhodnutd, je
nespravne, nakolko tento ukon prévnej sluzby ani nemohol byt’ v ramci konania o vy¢isleni trov konania
(v konani vedenom na OS Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020) posudzovany a priznany.

3.7. Vzhladom na vys$Sie uvedené pravne zavery mozno povazovat rozhodnutie napadané tymto
dovolanim za arbitrarne, nepreskimatelné a riadne neodévodnené.

3.8. Na zaklade vyssie uvedenych skuto¢nosti ziadal, aby dovolaci sud uznesenie odvolacicho stdu ako
aj uznesenie sudu prvej inStancie zrusSil a vec vratil Okresnému stidu Rimavska Sobota na d’alSie konanie.
Zéaroven ziadal priznat’ v pripade tspechu dovolatela v dovolacom konani Zalobcovi ako dovolatelovi
narok na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorych vyske rozhodne std prvej inStancie.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni navrhol, aby dovolaci sud dovolanie odmietol v zmysle § 447 pism. f),
respektive zamietol v zmysle § 448 CSP.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala strana sporu v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), skamal, ¢i st splnené aj d’alsSie podmienky dovolacicho
konania a predpoklady pripustnosti dovolania, a bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k
zaveru, ze dovolanie je pripustné a vzhladom na uplatneny dovolaci doévod [§ 420 pism. f) CSP] zaroven
aj dovodné. Ak totiz dovolanie smeruje proti rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym



sa konanie konc¢i z dovolacieho doévodu uvedeného v § 420 CSP, potom existencia tohto dovodu, t. j.
existencia niektorej z vad uvedenych v tomto ustanoveni (spdsobujicich tzv. ,,zméto¢nost™
rozhodnutia) znamena nielen splnenie podmienky pripustnosti dovolania, ale zaroven zaklada aj jeho
dovodnost’.

6. Z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyplyva, ze dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho siidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak stid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, ze
v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi
tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne
konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup sudu spoéivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stidu spojené
zo zadkazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. Z ustanovenia § 387 ods. 3 CSP vyplyva, Ze odvolaci sud sa v odovodneni musi zaoberat aj
podstatnymi vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej inStancie, ak sa s nimi
nevysporiadal v odoévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odovodneni
vysporiadat’ s podstatnymi tvrdeniami/namietkami uvedenymi v odvolani.

9. Ustalena judikatira Europskeho sudu pre I'udské prava (ESLP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest’ dovody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlucitelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svaj¢iarsko).

10. Aj v konani na odvolacom sude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presvedcivosti odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu. V odévodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skutocnostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostatocne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
sidu moé6zu byt dostatoCne preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preco pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

11. V preskiimavanej veci do§lo podla nazoru dovolacieho sidu postupom odvolacieho sidu k naplneniu
znakov vady podla § 420 pism. f) CSP spocivajucej v nedostatoénom oddvodneni napadnutého
rozhodnutia v podstatnej otazke, od ktorej zaviselo spravne rozhodnutie veci.



12. Dovolatel’ v dovolani vyslovne uviedol, ze res iudicata ako prekazka pravoplatne rozhodnutej veci,
ako neodstranitelna procesna podmienka konania sa moze tykat’ najma veci samej, hlavného predmetu
konania, ktory by bol uplatneny dvoma samostatnymi zalobami, vzéjomnymi Zalobami a podobne ako
dispozi¢nymi procesnymi ikonmi s predmetom konania. Za ziadnych okolnosti nie je mozné vztiahnut’
problematiku veci rozstudenej na druhotné §tadium konania na trovy konania.

13. Odvolaci sud v odovodneni rozhodnutia uviedol ze sumu 98,39 eura si Zalobca uplatnil titulom
naroku na nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby (predzalobna vyzva), o takto uplatnenom naroku
uz bolo sudom prvej inStancie rozhodované a rozhodnuté tak, Ze zalobcovi tento narok sudom priznany
nebol. V sudenej veci uplatnenej novo odliSnou zalobou Zalobca uplatiiuje samostatne rovnaki sumu
98,39 eura vyplyvajicu z totozného pravneho dévodu - odmeny za ikon pravnej sluzby poskytnuty pred
zaCatim sudneho konania, vyplyvajici z rovnakého skutkového stavu. Rovnako ako v predchadzajicom
konani bol narok na zaplatenie sumy 98,39 eura uplatneny z pravneho dovodu odmeny advokata za tikon
pravnej sluzby, z totozného doévodu, avsak predmetnti sumu uplatiujiic si samostatne, Zalobca uplatnil v
predmetnom konani. Odvolaci sud konsStatuje, ze v sudenej veci mozno konStatovat’ nielen totoznost’
stran sporu ale aj totoznost’ predmetu konania, ked’ totozny jej pravny dovod uplatiiovaného naroku
vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost’, namietané
zalobcom v podanom odvolani, Ze zalobca si uvedent sumu (narok) neuplatiioval Zalobou vo veci samej
(v konani Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 13C/41/2020), ale ako narok na ndhradu trov
konania, nakolko stale ide o narok uplatneny zalobcom z totozného pravneho dévodu, o ktorom ma
rozhodnut’ sud.

14. Podl'a § 230 CSP ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednavat’ a rozhodovat’ znova.

15. Vo vSeobecnosti mozno kon§tatovat, Ze vecou samou sa rozumie procesny narok, o ktorom je sud
povinny rozhodnut' (pozri komentar k § 131). Vecou samou je teda narok uplatiovany iniciatorom
sudneho konania, ktory je predmetom konania, spolu s prisluSenstvom takto naroku; do veci samej nie je
mozné zahrnut’ trovy konania.

16. ,,Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej upravy povazuji len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t. j. v obdobi od zacatia konania
(pozri § 156 CSP) do jeho skoncenia. Je teda irelevantné, ze urcité vydavky vznikli v bezprostrednej
suvislosti s tymto konanim, no pred jeho zaCatim (napriklad v suvislosti s predzalobnou vyzvou),
pretoze je vylucené takéto vydavky povazovat za trovy konania, ked’ nevznikli poCas prebichajuceho
konania. Ak strana mala takéto vydavky, tieto by mohli byt’ v niektorych sporoch posudené ako naklady
spojené s uplatnenim pohl'adavky podla § 121 ods. 3 OZ. Definicia trov v § 251 CSP nie je viazana len
na trovy stran sporu. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoctom,
ako to bolo v ust. § 137 OSP. Trovami konania spravidla buda hotové vydavky stran aj ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dokazov, odmena na pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani
vznikli, mohli povaZovat’ za trovy konania, musi byt splnena aj d’alSia poziadavka, a to, Ze musia byt’
preukézané, odovodnené a ucelne vynalozené v suvislosti s uplatilovanim alebo branenim préva v tomto
konani. Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neodévodnila, neméze sud povazovat’ za trovy konania a
priznat’ ich ani s poukazom na zdsadu oficiality zavedent pri rozhodovani o trovach konania v § 262
CSP* (Horvath, E., Andrasiova, A., Hencekova, S. Civilny sporovy poriadok komentar, druhé doplnené
a prepracované vydanie. Bratislava: Wolters Kluwer SR s. r. 0., 2018 strana 674 - 675).

17. Zalobca si v predmetnom konani uplatiiuje istinu vo vyske 98,39 eura za ukon pravnej sluzby
»predzalobna vyzva®, teda je to procesny narok, o ktorom je sud povinny rozhodnut’, narok uplatiiovany
iniciatorom sudneho konania, ktory je predmetom konania. Sumu 98,39 eura, ktort si zalobca uplatnil aj
v predchadzajicom stdnom konani vedenom na Okresnom sude Rimavskd Sobota pod sp. zn.
13C/41/2020 titulom trov konania za tikon ,,predzalobna vyzva“ ked’ sud prvej inStancie dospel k zaveru,
ze uvedeny tkon nespada pod trovy konania a o takto uplatnenom naroku bolo sidom prvej inStancie
rozhodnuté tak, Ze tento narok mu priznany nebol, v predmetnom konani sa nerozhodovalo vo veci



samej ale iba o trovach konania a toto rozhodnutie nemoze zakladat’ prekazku res iudicata pravoplatne
rozhodnutej veci v predmetnom spore, kde si zalobca uplatiiuje pohladavku za tkon pravnej sluzby
»predzalobnd vyzva“. Takyto narok by mohol byt postdeny ako ndklady spojené s uplatnenim
pohladavky podla § 121 ods. 3 OZ.

18. Za nespravny postup sudu, ktory mozno strane znemoznit', aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dojde k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sa povazuje aj zastavenie
konania, hoci pre takéto rozhodnutie neboli splnené podmienky. O takyto pripad v danej veci ide.

19. Premisy, z ktorych konajuce sudy vychadzali, si nespravne a vyznamnym spdsobom zasahuju do
prava zalobcu na spravodlivy proces. Takyto stav predstavuje ukazkovy priklad odmietnutia
spravodlivosti ,,denegatio iustitiae*, ktorému dovolaci sud nemohol v ziadnom pripade poskytnut’
ochranu.

20. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolanie Zalobcu je podla § 420
pism. f) CSP nielen pripustné, ale aj dovodné, nakol’ko oba sidy nespravnym procesnym postupom
(zastavenim konania) znemoznili zalobcovi, aby uskutoCfioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze bolo porusené jeho pravo na spravodlivy proces. Preto dovolaci sud zrusil rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii a vec vratil na d’alSie konanie okresnému sudu (§ 449 CSP).

21. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento std o trovach pévodného konania a trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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