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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu obchodnej spolo¢nosti DAREL, s.r.o., Bratislava, Na
barine 16, ICO: 36672513, zastupenej spolo¢nostou Zvara advokati s.r.o., Bratislava, Namestie SNP 1,
ICO: 46547878, proti zalovanej K. G., narodenej Y., zastapenej JUDr. Jozefom Hortidkom, Volkovce,

Janka Kréala 12, o urCenie existencie zalozného prava k nehnutelnosti, vedenom na Mestskom stde
Bratislava I'V (predtym Okresny sud Bratislava II) pod sp. zn. B2-52C/70/2019, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Bratislave z 18. méaja 2023 sp. zn. 3Co/55/2022, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

II. Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 11 (teraz Mestsky std Bratislava 1V) (d’alej aj ako ,,sud prvej inStancie” alebo
»okresny sud®) rozsudkom z 24. septembra 2021 ¢. k. 52C/70/2019-421 zamietol zalobu, ktorou sa
domahal urcenia, Ze zaloZzné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti vedenom pre katastralne tizemie K.
v mestskej Casti B. - J. na liste vlastnictva ¢. XXX (d’alej len ,,LV ¢. XXX*), zataZzuje stavbu na parcele
registra ,,C* €. XXXXX/X o vymere 103 m2, stpisné ¢islo XXXXX; a Zalovanej priznal proti Zalobcovi
narok na néhradu trov konania v plnom rozsahu.

1.1. Sud prvej inStancie mal za preukdzané, ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky pravneho
predchodcu Zalobcu ISTROBANKA, a.s., ktorej pravnym nastupcom bola CSOB, a.s., na CASH
COLLECTORS SK, s.r.o., a nasledne na zalobcu a tiez, Ze doSlo aj k oznameniu o postipeni
pohladavky postupcom. Nepovazoval za sporné, ze pohladdvka Zzalobcu bola riadne prihldsend do
dedi¢ského konania po zomrelom K., a Ze tito bola zahrnutd medzi pasiva dedi¢stva, ¢o vyplyva z
rozhodnuti vydanych v tomto konani. Ked’Zze doslo k platnému postupeniu pohladavky na zalobcu ako
nadobudatela pohl'adavky zabezpeCenej zaloznym pravom, v sulade s ustanovenim § 151c ods. 3
Obcianskeho zakonnika pres§lo aj tvrdené zalozné pravo; Zalobca je tak aktivne vecne legitimovanym na
podanie Zaloby. Pri posudzovani, ¢ije na poZzadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem dospel k zaveru,
7ze na strane zalobcu existuje pravna neistota tykajlica sa zabezpeCenia jeho pohladavky a jej
vymozitelnosti, ktort je mozné vyrieSit pozadovanym urcenim, a teda zalobca ma nalichavy pravny



zaujem na urceni, nakol’ko toto moze viest k odstraneniu jeho pravnej neistoty a k zlepSeniu jeho
pravneho postavenia.

1.2. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢o bolo predmetom zéloznej zmluvy, a ¢i predmet
zalohu, tak ako je uvedeny v zaloznej zmluve, v Case jej uzavretia existoval. V konani nebolo spornym,
ze v priebehu dedi¢ského konania bol zisteny rozdiel medzi skutkovym stavom a zapisom prav zo
zaloznej zmluvy v katastri nehnutelnosti, a nasledne doslo k zostladeniu skutkového stavu s evidenciou
v katastri nehnutelnosti, o spdsobilo, ze na nehnutelnosti aktualne zapisanej na LV ¢. Y. ako stavba
postavena na parcele ¢. 14518/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 103 m2, nie je vyznacené
zalozné pravo a stavba - rodinny dom stpisné ¢islo XXXX, na ktorej viazlo zalozné pravo v prospech
zalobcu, bola odstranena a vymazana z evidencie katastra nehnutelnosti. S poukazom na ustanovenie §
46a Obcianskeho zdkonnika konstatoval, Zze ak Zalobca tvrdi, Zze doslo k omylu v oznaéeni predmetu
zalozného prava, mohol by sa dovolavat’ neplatnosti zaloznej zmluvy; zalobca a ani jeho pravni
predchodcovia vSak nikdy netvrdili, Zze zaloznd zmluva je neplatnym pravnym ukonom a nikdy sa z
doévodu omylu jej relativnej neplatnosti nedovolavali. Zalobca Ziada napriek udajnému omylu zachovat
platnost’ zaloznej zmluvy, avSak k uplne inému predmetu zalozného prava, nez aky je oznaCeny v
zmluve, ¢o v§ak nie je mozné, nakolko pravnym nasledkom omylu v predmete zalohu v zaloznej zmluve
nemdze byt vznik zélozného prava na iny predmet zalohu, za stavu, ked’ zo ziadneho listinného ddkazu
ani okolnosti uzavretia zmluvy nevyplyva, Zze by vola zmluvnych stran v Case uzavretia zmluvy
smerovala k zaloZeniu nehnutelnosti - stavby na parcele ¢. XXXXX/X a nie k nehnutel'nosti uvadzanej v
zaloznej zmluve; navySe predmetné stavby stoja kazda na inom pozemku, a to na parcele ¢. XXXXX a
na parcele ¢. XXXXX/X, ktora vznikla rozdelenim pévodnej parcely ¢. XXXXX. Vzhl'adom na uvedené
dospel k z&veru, ze zalobca jednozna¢ne nepreukdzal, ze v danom pripade skuto¢ne doslo k omylu v
oznaceni predmetu zalozného prava, ak bez pochybnosti nepreukazal, ze v ¢ase podpisu zéloznej zmluvy
existoval na parcele ¢. XXXXX rodinny dom supisné ¢islo XXXX, nakolko z predloZzenych listin
vyplyva len to, Ze uvedeny dom bol zburany pravdepodobne niekedy v roku 1995, ¢o vsak tiez nebolo
preukézané.

1.3. Sud prvej instancie d’alej uviedol, ze ak by do$lo k zburaniu rodinného domu so sup. €. Y. na parc.
¢. XXXXX po podpise zdloznej zmluvy, tak by platilo, Ze predmetnéd zilozna zmluva by bola zmluvou
platnou, avSak zdlozné pravo zaniklo v dosledku zaniku predmetu zalohu. Plati, s poukazom na
ustanovenie § 151 md ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, Ze zalozné pravo zanikd zanikom
vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnot, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje. Pokial’ by v
case uzavretia zéloznej zmluvy predmetna nehnutelnost’ - rodinny dom so sup. ¢. XXXX postaveny na
pac. ¢. XXXXX existoval a nasledne (po podpise zaloznej zmluvy) doslo k jeho odstraneniu/zburaniu,
doslo by k zaniku predmetu zalozného prava a zaloznému veritelovi vzniklo pravo vyzvat Zalovani na
doplnenie predmetu zalohu a taktiez zalozny dlznik zodpoveda zaloznému veritelovi za §kodu, ktora mu
tymto vznikla (§ 420 Obcianskeho zakonnika). Ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze pri uzatvarani
zaloznej zmluvy vychadzal v dobrej viere z udajov zapisanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX, a
ze skutoCny stav zodpovedd stavu v katastri nehnutelnosti, pri€om touto argumenticiou sa snazi
vyvodzovat pravny nasledok jeho dobromyselnosti v podobe vzniku zalozného prava k novému
rodinnému domu stpisné Cislo XXXXX na parcele ¢. XXXXX/X, uvedené sud povazoval za
neopodstatnené, ked’ predmetom zaloznej zmluvy je celkom jednozna¢ne rodinny dom stpisné ¢islo
XXXX na parcele ¢. XXXXX a jeho presvedCenie o existencii nového rodinného domu a dobré viera
nemoézu zalozit’ vecné pravo k nehnutelnosti, ktord bez akychkolvek pochybnosti nebola predmetom
zaloznej zmluvy.

1.4. Namietku premlCania vznesenti Zalovanou std prvej inStancie nepovazoval za dévodnt, nakolko
predmetom konania nie je ani konanie o ulozenie povinnosti uhradit’ zabezpeGovanti pohladavku, ani
vykon zalozného prava zalobcom, ale urCenie existencie zalozného prava k nehnutelnosti a k
pozadovanému urceniu je namietka premlCania zalozného prava bezpredmetnd. Namietku nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie pre uvedenie nespravneho rodného priezviska Zalovanej v Zalobe nepovazoval
za neopodstatnent, nakolko i§lo len o chybu v pisani, ktoru Zalobca v priebehu konania opravil;
zdo6raznil, Ze rodné priezvisko nie je obligatornou naleZitostou ozna¢enia strany sporu a zalobca zalovan(i
v zalobe oznacil sprdvne menom, priezviskom, datumom narodenia a adresou trvalého pobytu, ¢o
vyhovuje ustanoveniu § 133 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého na spravne
oznacenie zalovanej fyzickej osoby postauje uviest meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu alebo



pobytu, datum narodenia alebo iny identifikaény tdaj, a tato bola na zaklade uvedenych tdajov riadne a
nezamenitelne identifikovana.

1.5. O néroku na nahradu trov konania sid prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1
CSP v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v konani plny uspech,
priznal proti neuspe$nému Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ako ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu,
rozsudkom z 18. maja 2023 sp. zn. 3C0/55/2022 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil; a Zalovanej
priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti dovodil, Ze sud prvej inStancie v preskimavanej veci vykonal
podla odvolacicho stdu néalezité dokazovanie; na zisteny skutkovy stav veci aplikoval prislichajuce
zakonné ustanovenia; v odovodneni rozsudku sa vysporiadal s argumentaciou sporovych stran, a preto
sa v celom rozsahu stotoznil s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, konstatoval spravnost’ dévodov
napadnutého rozhodnutia a poukéazal na ne (§ 387 ods. 2 CSP). Dalej uviedol, e medzi opisom
skutkovych zisteni sidom prvej inStancie uvedenom v odévodnenim rozsudku a tvrdeniami zalobcu v
odvolani, ktoré st zhodné s jeho vyjadreniami s prvostupniovom konani, nie je Ziaden rozdiel. Std prvej
inStancie existenciu geometrického planu a zapis vykonany v katastri nehnutelnosti podla neho, podla
odvolacicho stidu bral do tivahy pri pravnom posudzovani veci. Podla odvolacicho sudu namietky
zalobcu proti pravnemu posudeniu veci smeruji k zaverom, ktoré sud prvej inStancie zhrnul do otazky,
¢o bolo predmetom zaloznej zmluvy, a teda ¢i predmet zalohu, tak ako je uvedeny v zaloznej zmluve v
Case jej uzavretia existoval (bod 33. az 36. oddévodnenia rozsudku). Podla zalobcu, sud nespravne
vyhodnotil listiny zaloZzené v spise, ktoré preukazujt, ze aj ked’ v ¢ase uzatvorenia zéloznej zmluvy bola v
katastri nehnutelnosti evidovana povodna stavba so stupisnym ¢islom XXXXXX, v skuto¢nosti uz bola
odstranend a znalec pre ucely zriadenia zalozného prava na zabezpeCenie tiveru a neskdr dedi¢ského
konania obhliadol uz novy dom, ktory nemal stipisné ¢islo a nebol zapisany v katastri nehnutelnosti.

2.2. Odvolaci sud pri preskimavani rozhodnutia dospel k zaveru, ze sud prvej inStancie sa primerane
vysporiadal s argumenticiou Zalobcu k tvrdeniam o omyle pri uvadzani rodinného domu do zéloZnej
zmhuvy. V danej veci aj ked” niektoré okolnosti by podl'a odvolaciecho sidu mohli podporovat’ tvrdenia
zalobcu o omyle pri oznaceni rodinného domu v zaloznej zmhuve, sud prvej inStancie v prvom rade
reSpektoval to, Ze zalobca ziadal, aby sa zmluva povaZzovala za platni, i ked doSlo k omylu pri
identifikacii zalohu, ¢o ho viedlo ku konstatovaniu, Ze pravnym nasledok omylu v predmete zalohu
nemdze byt vznik zélozného prava na iny predmet zalohu (novy rodinny dom), za stavu, ked’ zo ziadnej
listiny predlozenej v konani, ani z okolnosti uzavretia zmluvy uvadzanych sporovymi stranami
nevyplynulo, ze vola zmluvnych stran, najmi dlznika v case uzatvarania zmluvy smerovala k zaloZeniu
stavby na parcele ¢. XXXXX/X a nie tej, ktora bola uvedena v zaloznej zmluve.

2.3. Pri rozhodovani bral std prvej inStancie do ivahy to, Ze zalobca nepreukazal, ze rodinny dom so
supisnym ¢islom XXXX parcelné ¢. XXXXX bol naozaj v roku 1995 zburany a skuto€nost’, ze znalec
D.. L. V. pri vypracovavani posudku ¢. 11/96/A opakovane (3x) pri ohliadke nezistil rozdiel medzi
skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutel'nosti, pricom tento rozdiel musel byt’ zjavny.
Hodnotenie doékazov (prisudzovanie im hodnoty z&vaznosti (dolezitosti) pre rozhodnutie, hodnoty
zakonnosti, hodnoty pravdivosti, popripade hodnoty vierohodnosti) vykonané stidom prvej inStancie a
ich celkové postdenie z uvedenych hl'adisk v danej veci podl'a odvolacieho sudu poskytovali dostato¢ny
podklad pre vyvodeny zaver, ze zalobca v konani nepreukazal, ktory rodinny dom neb. K. G. a zalovana
zalozili na zabezpecenie pohladavky ISTROBANKY, a.s., resp. Ze dlznik chcel na zabezpecenie
pohladavky banky zaloZit' novy dom a ani to, Ze stary rodinny dom stpisné ¢islo XXXX v ¢ase podpisu
zaloznej zmluvy neexistoval, nakol’ko z predlozenych listin vyplynulo len to, Ze tento bol tdajne zburany
pravdepodobne niekedy v priecbehu roka 1995 (toto skutkové tvrdenie vSak nebolo preukédzané).
Vzhl'adom na to, Ze zalobca v odvolani neuviedol skuto¢nosti, ktoré by preukazovali nespravnost’
napadnutého rozhodnutia a odvolaci sid nim uvadzané tvrdenia nepovazoval za sposobilé privodit’ jeho
zmenu, rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v celom
rozsahu potvrdil.

2.4. O néroku na ndhradu trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, ze zalovanej, ktora mala vo veci
uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*), jeho
pripustnost’ odévodnil § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolatel’ od za¢iatku sporu tvrdil, Ze v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy medzi veritelom (dnes
zalobca) a dlznikom s manzelkou (dnes len zalovand) nehnutelnost - povodny dom, zapisany na liste
vlastnictva zaloZzcov so sup. ¢islom Y. resp. Y. neexistoval, nakol’ko uz bol odstraneny. De iure je
skutkové tvrdenie nesporné, ak sa aplikuje prdvna domnienka uvedend v § 151 ods. 1 CSP, podla ktorej
plati, ze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vobec, ak sa k tvrdenej skutoCnosti
nevyjadrila, alebo ak ho sice poprela, av§ak net¢inne. Aj v pisomnej zavereénej re¢i Zalovana prave
naopak uviedla len to, Ze ak nehnutelnost’ (pévodna stavba) neexistovala, nemohlo k nej vzniknut’
zalozné pravo, ¢o znamena, ze vObec nepoprela skutkové tvrdenie zalobcu, Ze v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy pdvodny dom neexistoval, a predmetom zaloZzného prava bol uz novy dom, v tom case
bez supisného ¢isla. Odvolaci sud sa vSak rovnako ako std prvej inStancie tak zasadnou namietkou
zalobcu vobec nezaoberal a ani sa k nej nevyjadril. Nezaoberal sa ani skuto¢nost'ou, Ze to boli prave
zaloZzcovia, ktori omyl veritel'a spdsobili, ked” geometricky plan nevlozili do katastra nehnutelnosti a v
zaloznej zmluve ponechali pévodnu identifikaciu parciel vratane supisného ¢isla uz neexistujicej stavby.
Zalobca dalej tvrdi, Ze zalozna zmluva je platna; zalozné pravo k parceldm zostalo zachované aj napriek
zmene, vyvolanej geometrickym pldnom a rozdelenim parciel Specifikovanych v zaloznej zmluve podla
evidencie v katastri nehnutelnosti v Case podpisania zaloznej zmluvy. Ak by odvolaci sid ddsledne
posudzoval hodnotenie dokazov sudom prvej inStancie s prihliadnutim na ich doélezitost, hodnoty
zakonnosti, hodnoty pravdivosti, pripadne vierohodnosti ich postupnosti, musel by prisved¢it” Zalobcovi,
ze zévery, ku ktorym dospel sud prvej inStancie, s dorazom na konkrétne dokazy, nie su spravne.
Odvolaci sud sa namietkou Zalobcu, poukazujiceho na jeden zo zékladnych dokazov preukazujucich
odstranenie stavby - poévodného domu, geometricky plan vyhotoveny dna 3. 2. 1995 a autorizovany
katastralnym uradom dna 7. 3. 1995 vbbec nezaoberal, a to ani v spojeni s kupnou zmluvou, ktorou
diznik X. G. so zalovanou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva ¢. XXX kat. uzemie K., v ktorej sa v Casti samotného navrhu na vklad prevadzanych a
nadobtudanych nehnutelnosti dom so supisnym ¢islom XXXX ani neuvadza. J. z ddkazu, ziadosti
zalovanej o povolenie na odstranenie stavby z 26. 2. 2013, teda s odstupom osem rokov od
vypracovania a zamerania nového domu geometrickym planom, adresovanej stavebnému uradu
jednoznacne vyplyva, Ze bola len ucelova, v snahe o zosuladenie rozporu v evidencii katastra
nehnutelnosti so skuto¢nym stavom. Ak teda odvolaci stid skutkové zavery stidu prvej inStancie len
prevzal bez toho, aby namietky zalobcu dosledne vyhodnotil, pripadne zopakoval dokazovanie a poskytol
zalobcovi dosledné vysvetlenie ako posudil tie zdsadné dokazy, ktorymi zalobca preukazoval odstranenie
stavby starého domu pred podpisanim zaloznej zmluvy, porusil tym pravo zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Za nespravne povazuje zalobca aj ivahy odvolacieho stdu tykajice sa postdenia prejavu vole
stran zaloznej zmluvy, s dorazom na umysel zélozcov, ktorym bolo nesporne zabezpecenie Uveru
poskytnutého veritefom dlznikovi X. G.. Odvolaci sud potvrdil rozsudok prvoin§tancné¢ho sudu z
doévodu, ze zalobca neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze povodny dom v Case uzatvorenia
zaloznej zmluvy neexistoval. Odvolaci sid ani prvoinstanény sud nedali odpoved’ na otazku, ¢i je mozné
priznat zalozné pravo k nehnutelnosti, ktora nebola v zaloznej zmluve oznaCend tUplne, aj ked
preukazatelne z dévodov, osobitnych, Specifickych okolnosti preukdzanych v prejednavanej veci. Aj v
tomto smere sa zalobca domnieva, Ze sudy nizSej inStancie z argumentacie zalobcu, predlozenych
listinnych dokazov a skutkovych zisteni dospeli k nespravnym skutkovym zaverom.

3.2. Dovolatel' navrhuje dovolaciemu stidu, aby napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu
vratil na d’alsie konanie. Zaroven Ziada, aby dovolaci std priznal Zalobcovi v plnom rozsahu narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedla, e dovody dovolania uvadzané Zalobcom nemaji
podstatny vyznam pre toto konanie. Sudy spravne posudili konkrétne okolnosti vzniku zalozného prava
na zéaklade listinnych dokazov a riadne a zrozumitelne ich oddévodnili. V podani sa Zalobca zaobera
otazkami, ktoré boli v prvoinitanénom a odvolacom konani sudov preukizané a oddvodnené. Zalovana
povazuje podané dovolanie za nepripustné, a preto pozaduje, aby dovolaci sud dovolanie odmietol, alebo
aby ho ako nedévodné v zmysle § 448 CSP zamietol.



5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sud uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit, z ¢oho konkrétne vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v spojitosti s tym oznacit’ v
dovolani nalezitym sposobom tiez dovolaci dovod. V dosledku spomenutej viazanosti neskima dovolaci
sud spravnost’ napadnutého rozhodnutia odvolaciecho stdu nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v
dovolani uplatnenym dovolacim dovodom.

8. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Hlavnymi znakmi charakterizujiicimi procesnti vadu uvedenti v §
420 pism. f) CSP st zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu
znemoziujuci procesnej strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere
(intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

8.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost' fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ v§etky pravne institaty a
zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce stidne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti jeho stran,
pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym zastupcom, pravo na
predvidatelnost’ rozhodnutia a na jeho riadne oddvodnenie, zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie stdu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiac
(odmietnutie spravodlivosti).

8.2. Porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zéroven znamend aj poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sidnou ochranou
prava.

9. Dovolatel' namietal nedostato¢né zistenie skutkového stavu veci, ako aj nespravne vyhodnotenie
dokazov. Najmi poukazoval na to, Ze podla jeho nazoru v Case uzatvorenia zaloznej zmluvy medzi
veritelom a dlznikom s manzelkou nehnutel'nost’ - pdvodny dom, zapisany na liste vlastnictva zaloZzcov
so sup. Cislom XXXXXX resp. XXXX neexistoval, nakol’ko uz bol odstraneny, priCom dovolatel
namietal, ze Zalovana skutkové tvrdenie zalobcu nepoprela; ze odvolaci sud sa namietkou Zalobcu
poukazujiceho na jeden zo zakladnych dékazov preukazujucich odstranenie stavby - pdvodného domu,
geometricky plan vyhotoveny dna 3. 2. 1995 vobec nezaoberal, a to ani v spojeni s kiipnou zmluvou,
ktorou dlznik X. so Zalovanou nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva nehnutelnosti; Ze odvolaci
sud skutkové zavery sudu prvej in§tancie len prevzal; a Ze za nespradvne povazuje aj ivahy odvolacieho
sudu tykajuce sa posudenia prejavu vole stran zaloznej zmluvy, s doérazom na imysel zalozcov.

10. Dovolaci sud nie je opravneny prehodnocovat’ skutkové zavery odvolacicho sudu, lebo je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP).

11. Dovolaci sud k tejto namietke dovolatel'a uvadza, ze dokazovanim je Cast’ civiného konania, v ramci
ktorej si stid vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa



navrh tyka, v sebe obsahuje pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu st
potrebné a akym spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Std v ob&ianskom
sudnom konani nie je viazany navrhmi uc¢astnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat’
vSetky navrhované dokazy. Postudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich
budu v rdmci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu, a nie i¢astnikov konania (vid’ tieZ uznesenia
najvy$Siecho sudu sp. zn. 1Cdo/99/2011, 2Cdo/141/2012, 3Cdo/2012/2012, 4Cdo/125/2012,
5Cdo/251/2012, 6Cdo/36/2011 a 7Cdo/34/2011). Pokial’ sud v priebehu civilného konania (pripadne)
nevykonal vSetky navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
nemozno to povazovat za procesni vadu konania znemoziujucu realizdciu procesnych opravneni
ucastnika konania (vid’ R 125/1999). V takom pripade m6zu byt sice nedostatocne zistené rozhodujiice
skutkové okolnosti, (o v kone¢nom dosledku moze viest dokonca az k vydaniu nespravneho
rozhodnutia), tato nespravnost’ ale v zmysle uz davnejSej judikatiry najvy$Sieho stidu nezaklad4d vadu
zmidto¢nosti (k tomu vid R 37/1993 a rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/219/2013, 3Cdo/888/2015,
4Cdo/34/2011, 5Cdo/149/2010, 6Cdo/134/2010, 6Cdo/60/2012, 7Cdo/86/2012 a 7Cdo/36/2011).

12. Ani nespravne vyhodnotenie dékazov, ktoré dovolatel’ naznauje v dovolani, nie je v rozhodovacej
praxi dovolacieho sudu povazované za vadu zmitoCnosti, ktora by zakladala pripustnost’” dovolania.
Stdna prax sa ustalila na nazore, Ze ak sud nespravne vyhodnoti niektory z vykonanych dokazov, moze
byt jeho rozhodnutie z tohto dévodu vecne nespravne, tato skutoCnost ale sama osebe nezaklada
pripustnost’ dovolania (vid R 42/1993, ale aj rozhodnutia sp. zn. 1Cdo/85/2010, 1Cdo/18/2011,
3Cdo/268/2012, 4Cdo/314/2012, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/104/2010, 7Cdo/248/2012).

13. Podl'a pravneho nazoru dovolacicho sudu ani v zmysle novsej pravnej upravy civiného sporového
konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jala 2016, nie je dovodom zakladajicim pripustnost’ dovolania
podla § 420 pism. f) CSP nedostatocné zistenie skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu (vid® rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/26/2017,
4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017, 8Cdo/187/2017). Stlad tohto pravneho nézoru s Ustavou Slovenskej
republiky posudzoval Gistavny sud napriklad v uzneseni sp. zn. II. US 465/2017, nedospel viak k zaveru
o jeho tstavnej neudrzatelnosti.

14. Konanie odvolacicho sidu v prejednavanej veci vSak takéto vady nevykazuje. Prvoin§tanéné a
odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09).
Podl'a nazoru dovolaciecho sudu oddvodnenie rozsudku odvolaciecho sudu v spojeni s oddvodnenim
rozsudku studu prvej indtancie spiia kritéria pre odévodiiovanie rozhodnuti v zmysle § 393 ods. 2 CSP a
§ 220 ods. 2 CSP. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolaciecho sidu ako aj z rozhodnutia sudu prvej
in§tancie vyplyva, z ktorych ddokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili pricom podla nézoru
dovolacieho sudu zistené skutkové zavery odvolacieho sudu nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté
v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy (riadny) proces.

14.1. Dovolaci sud poukazuje na tvrdenie Zalovanej, na ktoré prihliadal odvolaci sud, ktora poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze netvrdila, Ze v Case uzavretia zaloznej zmluvy pdvodna stavba existovala, a ze
nespochybnila tvrdeniec o odstraneni stavby uZz pred podpisanim zaloznej zmluvy, nakolko sa k
uvedenému v konani nevyjadrovala, ale poukazovala na svoju ziadost’ o povolenie zbtirania tejto stavby z
26. 2. 2013, kde uviedla datum ukoncenia zburania stavby 1. 6. 1995.

14.2. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti v bode 16. dostatoénym spoésobom dovodil, Ze ,,...preskumal
hodnotenie skutkovych zisteni sidom prvej in§tancie a nezistil Zeby tieto nemali oporu vo vykonanom
dokazovani. Sud prvej in§tancie pri dokazovani zistil a uviedol to v odévodneni napadnutého rozsudku,
ze v odovodneni uznesenia Okresného sudu Bratislava 1 z 29. 11. 2011 ¢. k. D 462/95-380,
pravoplatného 3. 2. 2012, opraveného uznesenim z 21. 11. 1997 ¢. k. D 462/95, D not 167/95,
pravoplatnym 3. 7. 1998, je uvedené, Ze znalkyiia D. v znaleckom posudku z 20. 12. 2005 ¢. 12/2005
upozornila na to, ze pévodny dom supisné ¢islo Y.. bol pravdepodobne v roku 1995 alebo skor zburany,
ze geometricky plan nového stavu nie je k dispozicii a stavebné povolenie na novy rodinny dom bolo
vydané v roku 1995, avSak rodinny dom bol oznafeny supisnym ¢islom az v roku 2011. Z vyjadrenia
zalobcu zas, ze geometricky plan, ktory bol vypracovany 3. 2. 1995 pod ¢. 31321704/221-112/95 pred
uzavretim uverovej zmluvy a v katastri nehnutelnosti bol zapisany pod ¢. Z - 3409/14 v roku 2014,



rozdelil povodna parcelu ¢. XXXXX na parcelu ¢. XXXXX/X, parcelu ¢. XXXXX/X a parcelu ¢.
14518/3 a rodinny dom so supisnym c¢islom XXXXX zapisal na parcelu ¢. XXXXX/X. (napr. bod ¢.
18. a 22. oddvodnenia rozsudku). Medzi opisom skutkovych zisteni sadom prvej in§tancie uvedenom v
odévodnenim rozsudku a tvrdeniami zalobcu v odvolani, ktoré st zhodné s jeho vyjadreniami s
prvostupiiovom konani, nie je Ziaden rozdiel. Sud prvej inStancie existenciu geometrického planu a zapis
vykonany v katastri nehnutelnosti podl'a neho podl'a odvolacicho sidu bral do tvahy pri pravnom
posudzovani veci.*.

14.3. Taktiez sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti v bode 36. vyhodnotil, Ze ,,...menovany znalec
Ing. V. oceiioval predmetnii nehnutel'nost’ uz pri uzatvarani kiipnej zmluvy podpisanej dia 02. 09. 1992
medzi neb. K. G. a K. G. ako kupujucimi a F. Q. a P. Q. ako predavajucimi, ktorej predmetom bol prave
prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam: rodinny dom s prilahlou zadhradou v B., ktoré
nehnutelnosti su zapisané v EN, kat. Gz.: B. na LV €. Y. pod parc. ¢. XXXXX zast. pl. vo vymere 85
m2 a parc. ¢. XXXXX zahrada vo vymere 163 m2. V ¢lanku III. zmluvy bola dohodnuta kupna cena
550.000 K¢s s tym, ze dohodnutd kupna cena bola ur¢ena so zretelom na znalecky posudok ¢. 29/92
D.. L. V. z 02. 09. 1992. Nasledne tento isty znalec vykonal ocenenie tejto nehnutel’nosti aj v stuvislosti s
podpisom zaloznej zmluvy a nasledne tretikrat aj pre potreby dedi¢ského konania. Ak by teda bol v roku
1995 v Case vypracovania znaleckého posudku pdvodny rodinny dom so sup. ¢. XXXX na parc. €.
XXXXX zburany a na jeho mieste bol postaveny novy rodinny dom, ktory mal byt postaveny udajne v
roku 1994, je predpoklad, Ze by si to musel znalec pri ohliadke v§imnut, nakolko oceiioval rodinny dom
s tymto sUpisnym c¢islom a na tomto pozemku uz predtym v roku 1992. Ak by doslo k zburaniu
rodinného domu so stp. ¢. XXXX na parc. ¢. XXXXX po podpise zaloznej zmluvy, tak by platilo, ze
predmetna zdloznd zmluva by bola zmluvou platnou, avSak zilozné pravo zaniklo v ddsledku zaniku
predmetu zalohu. Plati, s poukazom na ustanovenie § 151 md ods. 1 pism. b) Ob¢ianskeho zdkonnika,
ze zalozné pravo zanikd zanikom vSetkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa
zalozné pravo vzt'ahuje. Pokial by v ¢ase uzavretia zaloZnej zmluvy predmetna nehnutelnost’ - rodinny
dom so sup. ¢. Y. postaveny na pac. ¢. XXXXX existoval a nasledne (po podpise zaloznej zmluvy)
doSlo k jeho odstraneniu/zburaniu, doslo by k zaniku predmetu zalozného prava a zaloznému veritelovi
vzniklo pravo vyzvat zalovanu na doplnenie predmetu zalohu a taktiez zalozny dlznik zodpoveda
zaloznému veritel'ovi za Skodu, ktora mu tymto vznikla (§ 420 Ob¢ianskeho zakonnika).*.

14.4. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze ,,zo Ziadnej listiny predlozenej v konani ani z okolnosti uzavretia
zmluvy uvadzanych sporovymi stranami nevyplynulo, Ze vo6l'a zmluvnych stran, najmé dlznika v Case
uzatvarania zmluvy smerovala k zalozeniu stavby na parcele ¢. XXXXX/X a nie tej, ktord bola uvedena
v zaloznej zmluve. Pri rozhodovani bral sud prvej inStancie do uvahy to, Ze Zalobca nepreukazal, ze
rodinny dom so suUpisnym Cislom Y.. parcelné ¢. XXXXX bol naozaj v roku 1995 zburany a
skutoénost’, ze znalec D.. L. V. pri vypracovavani posudku ¢. 11/96/A opakovane (3x) pri ohliadke
nezistil rozdiel medzi skutoénym stavom a stavom zapisanym v katastri nehnutelnosti, pri¢om tento
rozdiel musel byt’ zjavny.*.

15. Z prieskumnej povahy dovolaciecho konania a z charakteru dovolacieho konania vyplyva, Ze
dokazovanie sa v fom nevykonava a dovolaciemu stdu ani neprislicha prehodnocovat dokazy
vykonané v konani na sudoch nizSej inStancie. To, akym spdésobom sud vykonava a vyhodnocuje
jednotlivé dokazy, na ktoré prihliadne a v akej miere, je vzdy vecou konajuceho sudu. Dovolanim sa
nemozno domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi
vykonaného dokazovania. Dovolatelom tvrdené nespravne hodnotenie dokazov nie je preto sposobilé
zalozit' bez d’alSicho zmato¢nostni vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP.

16. To, ze dovolatel’ so skutkovymi zdvermi vyjadrenymi v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu
nesuhlasil a nestotoznil sa s nimi, nemo6ze samo osebe viest’ k zalozeniu pripustnosti dovolania podla §
420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol uc¢astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vS§eobecne zavdznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia nim
navrhnutych doékazov stidom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a 1. US 251/03).



17. Dovolaci sud konStatuje, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia odvolacicho stdu podrobne
uvadza skutkovy stav, ktory povazoval za rozhodujici, stanoviska ucastnikov konania k preroktivane;j
veci, vysledky vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje
pravne nazory vysvetlené v odovodneni, teda takyto postup je v stlade s § 220 ods. 2 CSP.

18. Na zaklade vyssie uvedeného mozno uzavriet, ze odvolaci sud v konani nepostupoval spésobom,
ktory by bol v rozpore s kogentnymi procesnymi ustanoveniami, a ktorym by doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Dovolaci std dospel k zaveru, ze dovolatel’ neopodstatnene namieta nespravny
procesny postup odvolacieho sudu, ktory mal znemoznit’ uskuto¢fiovanie jeho procesnych prav v takej
miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Dovolaci sud preto
dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP.

19. Zalovana bola v dovolacom konani iispe$na, preto jej dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 453 ods.
1 s pouzitim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu.

20. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho stidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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