Najvyssi sad 3 S0 241/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: 1/ P. B., bytom K., 2/ P. B.,
bytom K., 3/ Mgr. K. B., bytom G., 4/ M. H., bytom P., zastupeni: C., s.r.0., so sidlom L.,
proti zalovanému: Krajsky pozemkovy turad v Tren¢ine, so sidlom Namestie Sv. Anny ¢. 7,
Trenéin, za Gcasti: 1/ Ing. P. C., bytom H., 2/ Ing. V. C., bytom P., 3/ S. M., bytom P., 4/ P.
V., bytom Z., 5/ Ing. F. B., bytom P., 6/ Ing. F. S., bytom D., 7/ Ing. F. C., bytom K.J., 8/ J.
K., bytom H., 9/ K. J., bytom M., 10/ M. B., bytom P., 11/ M. Z., bytom S., 12/ M. O., bytom
M., 13/ H. S., bytom P., 14/ M.. H., bytom D., 15/ A.. F., bytom S., 16/ J. K., bytom S., 17/ P.
R., bytom O., 18/ V. S., bytom P., 19/ A. M., bytom M., 20/ Mgr. M. V., bytom P., zastpeni:
JUDr. L. P., advokat so sidlom J., o preskimanie rozhodnutia zalovaného ¢. H/2008/00191-
03 zo dna 23.05.2008, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v Trencine ¢.k.
13S/41/2008-398 zo dia 16.09.2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky wuznesenie Krajského sidu v Trencine
¢.k. 135/41/2008-398 zo dna 16. septembra 2010 potvrdzuje.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky std zastavil konanie o Zalobe Zalobcov 1/, 3/ a 4/,
ktora bola krajskému stidu dorucena dna 26.10.2009.

Krajsky std uznesenie odovodnil tym, ze Zalobca 1/ sa domahal zruSenia rozhodnutia
zalovaného, ktoré mu bolo dorucené dia 28.05.2008, d’alSou zalobou dorucenou krajskému
sudu dia 20.06.2008 ako aj zalobou dorucenou krajskému sudu dia 26.10.2009. Krajsky sud
konanie o zalobe zalobcu 1/ dorucenej sudu dna 26.10.2009 zastavil podla § 2S0d ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) z dovodu, Ze zaloba bola podana
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po uplynuti dvoch mesiacov od dorucenia napadnutého rozhodnutia (§ 250b ods. | O.s.p.).
K zastaveniu konania by doslo aj podl'a § 83 O.s.p. z dovodu, Ze zaatie konania na zaklade
zaloby dorucenej sudu dna 20.06.2008 brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na stide iné
konanie (litispendencia).

Zalobcovia 3/ a 4/ v zalobe uviedli, ze nadobudli vlastnictvo k parc. &. X. kat.uz. K.
kazdy v podiele 1/2-ina na zaklade kapnej zmluvy zo dna 02.06.2008, ktorej vklad do katastra
bol povoleny dita 04.06.2008. Dalej zalobca 4/ nadobudol vlastnictvo k parc.¢. X. na zaklade
kipnej zmluvy zo diia 02.06.2008 s odkladacou podmienkou. Zalobca 3/ nadobudol
vlastnictvo k parc.¢. X. na zaklade kipnej zmluvy zo dia 02.06.2008, ktorej vklad do katastra
bol povoleny diia 04.06.2008. Zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli vlastnictvo k parc.¢. X. na zéklade
darovacej zmluvy zo dna 22.05.2008, ktorej vklad do katastra bol povoleny dna 28.05.2008,
na zaklade darovacej zmluvy zo dna 27.11.2008, ktorej vklad do katastra bol povoleny dna
07.01.2009 a na zaklade kupnej zmluvy zo dna 02.06.2008, ktorej vklad do katastra bol
povoleny diia 04.06.2008. Dalej nadobudli vlastnicke pravo k parc.¢. X. kazdy v podiele 1/2-
ina na zaklade kuipnej zmluvy zo dia 02.06.2008, ktorej vklad do katastra bol povoleny dna
04.06.2008, k parc.c. X. kazdy v podiele 1/4-ina na zéklade darovacich zmliv zo dna
23.05.2008 s odkladacou podmienkou azo dna 22.05.2008, ktorej vklad do katastra bol
povoleny dia 28.05.2008. Zalobca 4/ nadobudol vlastnicke pravo k parc.é. X. v podiele 1/2-
ina na zaklade kuipnej zmluvy zo dna 03.07.2008, ktorej vklad do katastra bol povoleny dna
07.07.2008, zalobcovia 3/ a 4/ nadobudli vlastnicke pravo k parc.¢. X. kazdy v podiele 1/2-ina
na zaklade kupnej zmluvy zo dna 02.06.2006, ktorej vklad vlastnickeho prava bol povoleny
dna 04.06.2008.

Z ust. § 2S0 ods. 2 O.s.p. vyplyva, ze aktivne legitimovana na podanie Zzaloby
V spravnom sudnictve je len t4 fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord bola ucastnikom
spravneho konania a ktora o sebe tvrdi, Ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim
spravneho organu ukratend na svojich pravach. Pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je
pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
(§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.). V Case zostavovania registra povodného stavu podla § 8
ods. 2 zakona ¢. 64/1997 Z.z. o uzivani pozemkov v zriadenych zdhradkovych osadach
a vyporiadani vlastnictva k nim v zneni neskorSich predpisov a Vv ¢ase vydania rozhodnutia
spravneho orgénu prvého stupiia ako aj v Case vydania rozhodnutia Zalovanym zo dna
23.05.2008 vo veci schvalenia ivodnych podkladov podla § 9 ods. 4 citované¢ho zakona,
zalobcovia 3/ a 4/ neboli vlastnikmi pozemkov v zriadenej zdhradkovej osade — ZO SZZ
¢. 15-71 Trenc¢in Kubrd Dubnik v katastrdlnom uzemi K., ktorych vlastnictvo by bolo
preukézané vkladom vlastnictva v katastri nehnutel'nosti. Z uvedeného dovodu Zalobcovia 3/
a 4/ neboli uvedeni v registri povodného stavu ako vlastnici pozemkov v zriadenej
zahradkovej osade a teda spravne organy nemohli s nimi konat’ ako s uéastnikmi spravneho
konania. Krajsky sud konanie o zalobe podanej zalobcami 3/ a 4/ zastavil, pretoze Zaloba bola

podana neopravnenymi osobami podl'a § 250d ods. 3 O.s.p.
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Proti uzneseniu krajského sidu podali Zalobcovia odvolanie. Navrhli, aby odvolaci sud
na verejnom pojednavani podl'a § 221 ods. 1 pism. h/, i/ O.s.p. zrusil odvolanim napadnuté
uznesenie sudu prvého stupiia a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil sidu na d’alSie konanie.
Namietali, ze zalobcovia 1/, 3/ ako aj 4/ st ucastnikmi konania ako vlastnici pozemkov, ktori
modzu byt rozhodnutim sidu dotknuti na svojich vlastnickych pravach. Vyrok rozhodnutia
nezodpoveda ani skutkovému stavu a nezodpoveda ani pravnemu posudeniu veci z hl'adiska
vnutrostatneho prava. Vyroku nezodpovedd ani jeho odovodnenie. Krajsky std nespravne
aplikoval ustanovenie § 250b ods. 1 O.s.p. ako aj d’alSie ustanovenia O.s.p. uvedené v jeho
odovodneni na dany pripad.

Ugastnici konania vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedli, Ze podanie Zalobcov
netvrdi ani nepreukazuje Ziadne skuto¢nosti, ktoré by davali podklad pre odlisné rozhodnutie.
St toho néazoru, ze krajsky sud postupoval v stilade so zdkonom a rozhodol spravne. Navrhli,
aby odvolaci sid potvrdil napadnuté uznesenie krajského sudu v celom rozsahu ako vecne
spravne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal
napadnuté¢ uznesenie sudu prvého stupnia v rozsahu az dovodov uvedenych v odvolani
zalobcov (§ 212 ods. 1 O.s.p) bez nariadenia odvolacieho pojednéavania (§ 250ja ods. 2 veta
prva O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcov nie je dovodné.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
S odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odovodneni obmedzit len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Zalobca 1/ sa zalobou zo dia 18.06.2008, ktora bola doru¢end krajskému stidu diia
20.06.2008 domahal preskiimania rozhodnutia zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna
23.05.2008, ktorym potvrdil rozhodnutie Obvodného pozemkového turadu v Trencine
¢. 2008/00013-089 zo dna 11.03.2008, ktorym podla § 9 ods. 4 zdkona ¢. 64/1997 Z.z.
schvalil tvodné podklady projektu pozemkovych uprav na vyporiadanie vlastnictva
pozemkov Vv zahradkovej osade Dubnik, v katastralnom tzemi Kubra, skladajice sa z registra
povodného stavu vypracovaného zhotovitelom firmou G., s.ro. T. zjina 2005
a geometrického planu ¢. 31/05 vyhotoveného firmou G., S.r.0., overeného Spravou katastra v
Trencine pod ¢. 155/05.

Zalobou zo diia 25.10.2009, doru¢enou krajskému siidu diia 26.10.2009 sa Zalobcovia
1/, 2/, 3/, 4/ domahali preskiimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného ¢. H/2008/00191-03
zo dna 23.05.2008 a rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v Trencine ¢. 2008/00013-
089 zo dia 11.03.2008.

Podla § 250 ods. 2 O.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe
tvrdi, Zze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho organu
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ukratena na svojich pravach. Podat’ zalobu méze aj fyzicka alebo pravnicka osoba, s ktorou
sa v spravnom konani nekonalo ako s ucastnikom, hoci sa s nou ako s ucastnikom konat’
malo.

Podla § 250b ods. 1 O.s.p. Zaloba sa musi podat’ do dvoch mesiacov od dorucenia
rozhodnutia spravneho orgénu v poslednom stupni, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.
Zmeskanie lehoty nemozno odpustit’.

Podla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa zaloba podala
oneskorene, ak ju podala neopravnena osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoéze byt
predmetom preskiimavania sidom, ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie
sud nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny
podl'a § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat' (§ 250h ods. 2). Odvolanie proti uzneseniu je
pripustné€.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p. pri preskumavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud
rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Sud mdze
vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého rozhodnutia.

Podla § 6 zakona ¢. 64/1997 Z.z. i¢astnikmi konania su
a) uzivatelia,
b) zahradkarska organizacia,
c) vlastnici,
d) Slovensky pozemkovy fond.

Ucastnikmi konania v konani 0 pozemkovych tpravach na ugely vyporiadania
vlastnictva k pozemkom vV zriadenych zahradkovych osadach st vzmysle § 6 zakona
. 64/1997 Z.z. uzivatelia, zéhradkarska organizécia, vlastnici a Slovensky pozemkovy fond.
Zalobcovia 3/ a4/ neboli ucastnikmi konania o pozemkovych tpravach, pretoze v ¢ase
schvalenia uvodnych podkladov neboli vlastnikmi pozemkov. Zalobcovia 3/ a 4/ tak nie st
osobami aktivne procesne legitimovanymi na podanie zaloby v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p.,
ked'Ze neboli ucastnikmi spravneho konania. Aktivne procesne legitimovanou osobou
na podanie zaloby je v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p. Gcastnik spravneho konania, ktory bol
rozhodnutim spravneho organu ukrateny na svojich pravach.

Podmienkou konania v spravnom sudnictve je aj véasnost’ podania zaloby (§ 250b
ods. 1 O.s.p.). Z administrativneho spisu  vyplyva, Ze rozhodnutie Zzalovaného
¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008 bolo dorucené zalobcovi 1/ dia 28.05.2008 a zalobca
podal Zalobu zo dna 25.10.2009 na krajskom sude osobne diia 26.10.2009. Tato Zaloba bola
podana oneskorene, po uplynuti zdkonnej dvojmesacnej lehoty na podanie Zzaloby.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze krajsky sud postupoval spravne, ak konanie o Zalobe,
ktora bola krajskému siidu dorucena dna 26.10.2009 zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. voci
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zalobcovi 1/, pretoze zalobu podal oneskorene a voci zalobcom 3/ a 4/ z dévodu, ze zalobu
podali neopravnené osoby. Najvyssi sud preto podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. v spojeni
s § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. uznesenie Krajského sidu v Trenéine ¢.k. 13S/41/2008-398
zo dia 16.09.2010 ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 07. decembra 2010

JUDr.lvan Rumana, v.r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Alena Augustinakova



