Najvyssi sud 6 Tost 10/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v trestnej veci obzalovaného PhDr. J. T. pre
trestny €in sprenevery podfa § 248 ods. 1, ods. 5 Tr. zak. uc¢inného do 1. janu-
ara 2006, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom 7. augusta 2008 v Bratislave,
staznost obhajcu JUDr. P. V., proti uzneseniu Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 4 To 91/2005 z 22. aprila 2008 a rozhodol

takto:

Podla § 148 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. (zakon €. 141/1961 Zb. v zneni neskorsSich

predpisov) staznost obhajcu JUDr.P.V.sa zamieta.

Odovodnenie:

Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 To 91/2005
z 22. aprila 2008 bola podfa § 66 ods. 1 Tr. por. (zakon &. 141/1961 Zb. v zneni
neskorSich predpisov) obhajcovi JUDr. P. V. ulozena poriadkova pokuta vo vyske
50 000 Sk.

Najvy8si sud Slovenskej republiky rozhodnutie oddvodnil tym, Ze obhajca
JUDr. P. V. bol 31. marca 2008 riadne upovedomeny o termine verejného zasadnutia
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa malo konat 22. aprila 2008.
V uvedeny termin konania verejného zasadnutia sa na sud nedostavil s tym,
Ze najvyS$Siemu sudu priamo na tomto verejnom zasadnuti prostrednictvom
pracovniCky svojej advokatskej kancelarie predlozil list, ktorym Ziadal, aby odvolaci
sud vykonal verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti

obZalovaného. Svoju nepritomnost obhajca ospravedinil koliziou pojednavani. K listu
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dolozZil pisomny suhlas obzZalovaného, aby sa konalo v jeho nepritomnosti, len za ucasti

jeho pravneho zastupcu.

Obhajca JUDr. P. V. vSak nepredlozil hodnoverny doklad o kolizii pojednavani
tak, aby bolo mozné si overit pravdivost jeho tvrdeni, neospravedinil
sa v dostatoénom Casovom predstihu (hoci o kolizii pojednavani vedel dlhsi Cas),
ale len vden pojednavania anavySe svojou nepritomnostou zmaril vykonanie

verejného zasadnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

Pokial ide o vySku ulozenej pokuty predseda senatu prvostupnového sudu
prihliadol na zavaznost neposluchnutia prikazu sudu zo strany obhajcu, v désledku
¢oho bolo zmarené verejné zasadnutie, spdsob, akym obhajca prezentoval neucast
na tomto zasadnuti, ked ignoroval zakladné zasady Trestného poriadku a napokon
skutoCnost, Ze v danej veci nesSlo o prvy pripad zmarenia verejného zasadnutia
z jeho strany, ked v doésledku jeho obdobného nedostatocného ospravedinenia

musel byt zruSeny uz termin verejného zasadnutia z 30. oktébra 2007.

Proti takto odévodnenému uzneseniu podal obhajca JUDr. P. V. staznost,
ktoru odévodnil tym, Ze aj ked v zakladnej rovine cast skutkovych tvrdeni
v odbévodneni napadnutého uznesenia nemozno namietat, k poruseniu zaujmu
neruseného a zakonného trestného procesu doslo z dbévodu kolizie, ktora bola
spbsobena vytyCenim viacerych pojednavani v jednom termine. Pokusal sa ustanovit
za seba zastupcu, ¢o sa mu nepodarilo. Oslovil viacerych advokatov vratane svojich
spoloCnikov, pricom kazdy prezentoval prekazku, ktora mu branila v jeho zastupeni.
Nie je mozné spochybrovat neuposluchnutie vyzvy vydaného prikazu sudom,
ale aj napriek uvedenému, vySka pokuty v jej hornej hranici za situacie, ked
sa obracal na viacerych kolegov, ktori jeho zastupovanie odmietli a za situacie,
Ze sa 22. aprila 2008 zucastnil hlavného pojednavania na Okresnom sude v Senici
v trestnej veci obZalovaného R. P., kde bolo v tento den predvolanych a vypocutych
viacero obvinenych a svedkov je neprimerane prisna. Odhliadnuc od uvedeného sud
vo svojom rozhodnuti vychadza aj zo skutoCnosti, Zze sa nedostatoCne ospravedInil

aj v termine verejného zasadnutia 30. oktobra 2007. Tak ako to z prilohy vyplyva,
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okamzite reagoval na telefonat svojho mandanta, ktory trval na svojej ucasti
s odbvodnenim, Ze sa verejného zasadnutia nemdze zucastnit, pretoze je pracene-
schopny. V zmysle §-u 18 Zakona o advokacii bol povinny riadit sa pokynmi svojho
klienta, ktory ho Ziadal, aby sudu timo il prekazku, ktora mu znemoznila ucast
na zasadnuti a poZiadal sud, aby vo veci nekonal a stanovil jeho novy termin.
Z poziadavky klienta bolo zrejmé, ze obZalovany sa na verejnom zasadnuti chcel
obhajovat’ nie len prostrednictvom obhajcu, ale aj sam, ktory pokyn reSpektoval.
Nie bez vyznamu je skutoCnost, Ze za tejto situacie musel prihliadat aj na

hospodarnost poskytovania pravnej sluzby.

Na zaklade podanej staznosti Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 147
ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por. u€inného do 1. januara 2006 preskumal spravnost
vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost,

ako aj konanie predchadzajuce a zistil, ze staznost JUDr. P. V. nie je dévodna.

Preskumanim tej Casti spisu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
4 To 91/2006, ktora sa viaze k uloZenej poriadkovej pokute obhajcovi JUDr. P. V.,
nebolo zistené porusenie ziadneho hmotnopravneho ani procesnopravneho

predpisu.

Podla § 66 ods. 1 Tr. por. kto napriek predchadzajucemu napomenutiu rusi konanie
alebo kto sa voci sudu, prokuratorovi, vySetrovatefovi alebo policajnému organu sprava
urazlivo alebo kto bez dostatoCného ospravedinenia neposluchne prikaz alebo nevyhovie
vyzve, ktoré mu boli dané podla tohto zakona, toho mdze predseda senatu a v pripravnom
konani prokurator, vySetrovatel alebo policajny organ potrestat poriadkovou pokutou
do 50 000 Sk.

Predseda senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vychadzal presne
zo znenia tohto ustanovenia. Nepochybil ani pri rozhodnuti o uloZeni poriadkovej

pokuty, ani pri ureni jej vysky.
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Obhajca JUDr. P. V., napriek tomu, Ze tri tyzdne pred pojednavanim
na Okresnom sude v Senici vedel o pojednavani na Najvy$Som sude Slovenskej
republiky, predlozil svoje ospravedinenie az v den pojednavania, ktoré sa pre jeho
nepritomnost nemohlo uskuto€nit. NielenZe neuposluchol vyzvu sudu, riadne a v¢€as
sa neospravedInil, zmaril dalSie konanie, ale urobil tak opakovane, preto ivyska

ulozenej pokuty na samej hornej hranici je vyjadrenim stupna neuposluchnutia vyzvy.

Ospravedlnenie neucasti na konani sudu je ukonom osobnym, a preto nie je
mozné, pokial samozrejme osoba, ktora sa ma ospravedinit nie je vo vaznom
ohrozeni zdravia alebo v ohrozeni zivota alebo v podobnej situacii znemoznujucej
jej osobné ospravedinenie, prenasat tuto povinnost’ na inu osobu, najma, ak osoba,
ktora sa ospravedlfiuje neposkytne osobe, ktora ju ospravedifiuje dostatok informacii
pre sud a ten pre nedostatok informacii neméoze zvazit dostatoCnost’ ospravedinenia.
Ospravedlnenie v denn konania sudu prostrednictvom inej osoby, o ktorom
ospravedlfujuci sa uc€astnik konania vedel dlhsi ¢as predtym (aspori dva tyzdne)
nie je dostatoénym ospravedinenim a ospravedinenim v€as, ak nejde
o ospravedinenie neuCasti zdbévodu mimoriadnej udalosti, ktora nastala
bezprostredne pred konanim sudu mimo véle a bez zavinenia ospravedIfiujuceho
sa uCastnika konania. Posudenie Ci ide mimoriadnu udalost a dalSie vymenované

podmienky prinalezia sudu.

NajvysSi sud Slovenskej republiky nezistil, Zze obhajca JUDr. P. V. sa ocitol
v situacii, ktora by mu branila ospravedinit sa spésobom, ktory zvolil, a preto
si z tychto dévodov sud uplne osvojil argumentaciu prvostupfiového sudu a nema
priinu na zmenu vyroku napadnutého uznesenia, ani pokial ide o vySku ulozenej
poriadkovej pokuty 50 000 Sk, ktora musi zvyrazhovat aj to, akého organu bola

vyzva, Ci prikaz neuposluchnuty.

Neobstala ani namietka, ze k ospravedineniu obhajcu JUDr. P. V. 29. resp.
30. oktdébra 2007 doslo preto, lebo obzZalovany PhDr. J. T. sa chcel obhajovat sam.
Obzalovany PhDr. J. T. sa napokon 17. juna 2008 na verejnom zasadnuti

nezucastnil a vébec neprejavil zaujem obhajovat’ sa osobne.
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Z tychto dévodov NajvysSi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu st'aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 7. augusta 2008

JUDr. StefanMichalik, v.r.
predseda senatu

Vypracoval: JUDr. P. Paluda

Za spravnost vyhotovenia:



