Najvyssi sud 2 Obdo 19/2009
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: I., spol. s r.o., J.L., ICO:
X., zast. JUDr. R.G., advokat, D.L. proti zalovanému: L.T.B., o zaplatenie 1 909 Sk s prisl.,
na dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 4.11.2008, ¢. k. 2

Cob 225/2008-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave zo diia 4.11.2008, ¢. k. 2 Cob 225/2008-26 od mieta.

Zalovanému nahradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym uznesenim zo dia 4.11.2008, sp. zn. 33 Rob 594/2008
zastavil konanie pre nezaplatenie stidneho poplatku za zalobu v spravnej vyske, na doplatenie
ktorého vo vyske 1 500 Sk std zalobcu vyzval.

Proti uzneseniu podal zalobca v¢as odvolanie. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci
sud vec prejednal a potvrdil uznesenie Okresného sudu Bratislava II, pretoze dospel k zaveru,
ze prvostupniovy sud rozhodol spravne, ked” konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku
za podany ndvrh na zacatie konania v spravnej vySke (polozka 2 pism. a/) Sadzobnika
sudnych poplatkov u¢inného v ¢ase podania zaloby/ podl'a ust. § 10 ods. 1 zakona ¢. 71/1992

Zb. zastavil.

Odvolaci sud v odovodneni uznesenia uviedol, Ze zalobou je uplatiované pravo

na zaplatenie poistného vo vyske 1909 Sk vyplyvajice z poistnej zmluvy na poistenie
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majetku podnikatel'a uzatvorenej Zalovanym so spolo¢nostou U., a. s., preto ide o pravny
vzt'ah medzi podnikate'mi pri ich podnikatel'skej Cinnosti. Pravny vztah z poistenia je sice
upraveny v Obcianskom zakonniku, ale tato skutocnost’ neznamend, Ze sa nejednd o pravny
vztah medzi podnikatelmi. Vzhladom na to, ze ide vzmysle ust. § 261 ods. 1 ObZ.
0 obchodnu vec, sudny poplatok bol vyrubeny v spravnej vyske 2 000 Sk podl'a polozky 2
pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zédkona ¢. 71/1992 Zb. ucinného v Case podania
zaloby.

Zalobca proti uzneseniu odvolacieho sidu zo dia 4.11.2008, ¢&. k. 2 Cob 225/2008-26
podal vcas dovolanie, v ktorom uviedol, ze v zmysle § 237 pism. f/ mu napadnutym
rozhodnutim ako ucCastnikovi konania bola postupom stdu odnatd moznost konat pred
stdom, pretoZe sid konanie o navrhu na zaplatenie sumy 1 909 Sk s prisl. zastavil nedovodne
a v rozpore s pravnym predpisom. Dalej uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie prvostupiiového
aj druhostupnového sudu povazuje za nespravne zdovodu, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢ O.s.p.). Zalobca povaZzuje svoj
navrh za obcCianskoprdvny a nie obchodny, pretoze pre vztahy medzi Ucastnikmi konania
vyplyvajlice z poistnej zmluvy st urcujice osobitné ustanovenia § 788 az 828a Obcianskeho
zakonnika. Podl'a zalobcovho ndzoru, v pripade ked” hmotnopravny, resp. procesny predpis
vyslovne neustanovuje, Ze vec je obchodna, plati zasada, Ze obchodnou vecou nie je. Zalobca
ma za to, ze pri posudzovani veci je podstatny obsah prdvneho vzt'ahu a nie, ¢i sa jedna
o zavizkovy pravny vztah medzi podnikatel'mi, ktorym argumentoval odvolaci siid. Zalobca
navrhol napadnuté uznesenia zrus$it’ a vec vratit’ sudu prvého stupna na d’alsie konanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci /§ 10a ods. 1 O.s.p./ po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania v¢as /§ 240 ods. 1 O.s.p./, zastipeny advokatom /§ 241
ods. 1 O.s.p./, bez nariadenia dovolacieho pojednavania /§ 243a ods. 1 O.s.p./ preskimal
dovolanie podla ust. § 242 ods. 1 a dospel k zaveru, ze dovolanie nie je pripustné.

Podl'a ust. § 236 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie
odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Podrla ust. § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ak

a) odvolaci sud zmenil uznesenie stdu prvého stupna,

b) odvolaci sud rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych

spolocenstiev /§ 109 ods. 1 pism. ¢/ na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je

pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa odmietlo odvolanie proti
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rozhodnutiu sudu prvého stupiia o zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 1 pism. c/.

Podrla ust. § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie stidu prvého stupna, ak

a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie

pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu,

b) ide ouznesenie ondvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade

cudzozemského rozhodnutia,

¢) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni

za vykonateI'né (nevykonateI'né¢) na izemi Slovenskej republiky.

Zalobcovo podané dovolanie nespiia dovody pripustnosti dovolania uvedenych
v ust. § 239 O.s.p.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, a to z dovodov
ustanovenych v § 237 O.s.p. Zalobca svoje podanie opiera o dovod, Ze sa mu ako Gdastnikovi
konania postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom /§ 237 pism. f O.s.p./. Za odnatie
moznosti konat' pred sidom sa povazuje postup sudu, ktorym bola ucastnikovi konania
znemoznena realizdcia procesnych prav priznanych Obcianskym sidnym poriadkom
za uCelom obhgjenia a ochrany jeho prav apravom chranenych zdujmov. Po prevereni
dovolania dovolaci sud dospel k zaveru, Zze dovolanim napadnutym uznesenim nebola
zalobcovi ako Uc¢astnikovi konania odnata moznost’ konat’ pred sudom.

Podl'a ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania, alebo
ziadosti o vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel’ alebo
dovolatel’.

Podl'a ust. § 10 ods. 1 prva adruha veta zdkona o sudnych poplatkoch, ak nebol
zaplateny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupiiovy
sud vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru urci spravidla v lehote desiatich
dni od dorucenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt’ poplatnik vo vyzve pouceny.

Podl'a ust. § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zdkon upravuje postavenie
podnikatelov, obchodné zavizkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy savisiace
s podnikanim.

Podla ust. § 1 ods. 2 ObZ. pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju

ustanoveniami tohto zdkona. Ak niektoré otdzky nemozno rieSit’ podla tychto ustanoveni,
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rieSia sa podla predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti a ak ich niet, podl'a z4sad, na ktorych
spociva tento zakon.

V zmysle ust. § 261 ods. 1 ObZ. tento zédkon upravuje zavizkové vztahy medzi
podnikatel'mi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ze sa tykaja
ich podnikatel'skej ¢innosti.

V zmysle ust. § 261 ods. 5 je pre pouzitie obchodnych zavizkovych vztahov
rozhodujica povaha tucastnikov pri vzniku zavizkového vztahu.

Dovolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud spravne posudil
vec ako obchodnu, ked’Ze ucastnici st podnikatelia a Zalovany si poistil svoju zodpovednost’
za Skodu sposobenu inému pri jeho podnikatel'skej Cinnosti, ako aj vyplyvajucu zo vztahu
k nehnutel'nostiam, ktoré vlastni alebo uziva za uc¢elom podnikania. Predmetom poistenia
je teda podnikatel’'ska ¢innost’ Zalovaného.

Podl’a ust. § 243b ods. 5 O.s.p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225 a § 226
platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Dovolaci sud v zmysle § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému nepriznal, pretoze

mu ziadne nevznikli.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Jozef gtefanko, V.I.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



