Najvyssi siad 5To 10/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky Vsenate zlozenom zpredsedu senatu
JUDr. Petra Hatalu a ¢lenov JUDr. Juraja Klimenta a JUDr. Petra Szaba v trestnej veci proti
obzalovanému RNDr. P. B., CSc. aspol. pre trestny ¢in prijimania tuplatku a inej
nenaleZitej vyhody podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. G¢inného do 1. januara 2006 a iné,
prerokoval na verejnom zasadnuti konanom dna 30. septembra 2010 odvolanie prokuratora
Uradu S$pecialnej prokuratiry proti rozsudku Specializovaného trestného stdu v Pezinku
z0 16. marca 2010, sp. zn. PK 2Ts 2/2005 a takto

rozhodol:

I
Podla § 258 ods. 1 pism. b/, ods. 2 Tr. por. ucinného do 1. januara 2006

sa napadnuty rozsudok zrusuje vo vztahu k obzalovanému J. S.

Podla § 259 ods. 1 Tr. por. Gi¢inného do 1. januara 2006 sa vec obzalovaného J. S. vracia
Specializovanému trestnému stdu v Pezinku, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval

a rozhodol.

1.
Podla § 256 Tr. por. t¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. por.) sa odvolanie
prokurdtora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky

vo vzt'ahu k obzalovanému RNDr. P. B., CSc. zamieta.
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Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Specializovaného trestného stidu v Pezinku boli obzalovany
RNDr. P. B., CSc. a obzalovany J. S. podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby
prokuratora Uradu $pecialnej prokuratury Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky, sp. zn.
VIl Gv 2/04-59, zo dna 5. novembra 2004 ktorého sa mali dopustit’ tak, ze

J. S. ako sprostredkovatel’ v presne nezistenom dni a ase okolo 10. januara 2004
v B. v priestoroch obchodnej spolo¢nosti A., ICO: X. pri stretnuti s Ing. arch. P. K., nar. X.,
bytom S., predsedom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti 1., ICO: X., od tohto Ziadal tplatok
vo vyske 5 000 000 Sk (slovom pét milionov slovenskych kortin) ako finanénu protisluzbu pre
RNDr. P. B., CSc. na ktort nemal tento ani ind osoba narok za to, ze RNDr. P. B., CSc. v
postaveni verejného Cinitela starostu Mestskej Casti B. zabezpeci vo veci vSeobecného zauymu
suhlas Mestského zastupitel'stva Mestskej Casti B. a on ako starosta vyda kladné stanovisko k
urbanistickému rieSeniu rekonstrukcie budovy V. a ndvrhu na umiestnenie Styroch novych
bytovych domov v lokalite P. podanému dna 1. oktobra 2003 spolo¢nostou |. na Mestsky trad
B.,, J. S. néasledne telefonicky sprostredkoval stretnutie Ing. arch. P. K.
s RNDr. P. B., CSc, ktoré¢ sa uskutoCnilo 14. janudra 2004 case o 12.00 hod.
v kancelarii starostu na Miestnom urade B., ul. K., kde RNDr. P. B., CSc. verbalne potvrdil,
ze ziada vyplatenie sumy, rovnajucej sa 5% z predpokladaného zisku 100 miliénov Sk
spolo¢nosti I. ako neopravnenej vyhody spocivajicej v jeho priamom majetkovom obohateni,
na zaklade ktorého sa mali dopustit’ trestného ¢inu prijimania Uplatku a inej nenélezitej vyhody
podla § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Gi¢inného do 1. januara 2006 (obzalovany RNDr. P. B., CSc.)
a obzalovany J. S. z trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenaleZitej vyhody podl'a § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. formou pomoci podl'a § 10 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a¢inného do 1. januara
2006 (dalej len Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podal prokurator Uradu $pecidlnej prokuratary Generalnej

prokuratury Slovenskej republiky v zakonom stanovenej lehote odvolanie.
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V pisomnych dovodoch svojho odvolania prokurator poukazal na ni¢im nespochybnent
vierohodnost” svedka - agenta Ing. arch. P. K., pricom iny skutkovy stav ako bol v pdvodnom
odsudzujucom rozsudku povazuje za fabulaciu bez realnych dbévodov. Poukazal
na to, Ze starosta (obzalovany B.) mal spoluobzalovaného — podnikatel'a (obzalovaného J. S.)
vysunutého ako sprostredkovatela pre manazovanie ziskania uplatku. Prokurator povazoval
tvrdenie o urcitej aktivite S. v danej veci za absurdné, v tejto suvislosti navrhol aj vypocut
riaditel'a S. a ministra vnutra Slovenskej republiky, aby uvedené tvrdenia bud’ potvrdili, alebo
vyvratili. Taktiez poukazal na skuto¢nost, ze skutok spocivajici v prijimani uplatku a inej
nenalezitej vyhody je dokonany uz samotnym poziadanim o poskytnutie Gplatku, a preto nie je

potrebné zdokumentovat’ jeho odovzdanie a prijatie obzalovanymi.

Z uvedenych dovodov povazoval oslobodzujuci vyrok uoboch obzalovanych
za predCasny a navrhol zrusit’ rozsudok Specializovaného trestného sidu a vec mu vratit’ na nové

konanie a rozhodnutie.

Obzalovany RNDr. P. B., CSc. v pisomnom podani k odvolaniu prokurétora navrhol jeho
odvolanie zamietnut, poukazal na pocetné nepravdivé a protireCivé tvrdenia svedka — agenta
Ing. arch. P. K., ktorého povazuje za absolatne nevierohodného. Je presvedceny, ze prvostupniovy
sud, ked" rozhodol v predchadzajicom rozsudku, ze je vinny, bol vo¢i nemu zaujaty,
neobjektivny, priCom aj vzdjomne sa vylucujuce tvrdenia agenta vyhodnocoval vylucne
Vv neprospech obzalovanych. Obdobne povazuje za zaujatého aj prokuratora, poukazujic pritom
na jeho nestandardny vzt'ah s agentom Ing. arch. P. K.. U tohto svedka sa napokon potvrdilo,
ze nikdy nemal skutocny Umysel dany investicny plan zrealizovat, ale nehnutelnosti ihned’

po odsudeni obzalovaného RNDr. P. B., CSc. s vel'kym ziskom odpredal.

Obhajca oboch obzalovanych povazoval vyrok napadnutého rozsudku za tstavny,
zakonny asuladny s medzinarodnymi zavdzkami Slovenskej republiky v oblasti ochrany
I'udskych prav a zakladnych slobod. Je toho nazoru, ze nie je mozné urobit’ nespochybnitelny
zaver o vine obzalovanych, ked’Ze nebol zdkonnym spdsobom dokazany skutkovy stav uvedeny

v obzalobe. Navrhol preto odvolanie prokuratora zamietnut’ postupom podl'a § 256 Tr. por.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 254 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost
a odovodnenost’ vSetkych vyrokov rozsudku, proti ktorym modze odvolatel’ podat’ odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo, pri¢om zistil, ze odvolanie prokuratora

je Ciastocne dovodné vo vzt'ahu k obzalovanému J. S..

Treba opidtovne zopakovat, Ze v danej veci uZ odvolaci sud rozhodoval, pricom
vo svojom ostatnom rozhodnuti poukazal na dokaznu situdciu, zdvazné rozpory vo vykonanych
dokazoch ako aj absenciu d’alSich dokazov, z ktorych by bolo mozné bez pochybnosti uznat’

obzalovanych za vinnych z trestnych ¢inov, ktoré im boli kladené za vinu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje oslobodzujuci rozsudok prvostupiiového
sidu ohladom obzalovaného RNDr. P. B., CSc. za zdkonny, zodpovedajici zistenému
skutkovému stavu, na zéklade ktorého nebolo jednozna¢ne a nepochybne dokéazané, ze skutok

pre ktory bol obzalovany stihany sa stal.

Odvolaci sud, aj nad’alej zotrvava na zavere, ze v pripravnom konani doslo k pochybeniu,
ked’ neboli vykonané vsetky potrebné dokazy — zadokumentovanie odovzdania a prijatia uplatku.
K odvolacim namietkam prokuratora v tejto stvislosti treba uviest, ze sudy su si vedomé, kedy
je dokonany trestny ¢in podl'a § 160a ods. 1, ods. 2 Tr. zék., avSak na to, aby mohli sudy urobit’
nespochybnitelny zaver, ze obzalovany RNDr. P. B., CSc. takyto uplatok pozadoval
vo svojej kancelarii 14. januara 2004, musel by mat takéto konanie nespochybnitelne

preukdzang.

Uvedenu skutocnost’ sice svedok — agent potvrdzoval, ale nie od pociatku, a dalsi
relevantny dbkaz preukazujuci obsah ich rozhovoru sa ziskat nepodarilo. Je pritom beZné,
ze v ostatnych korupcénych kauzéch, aj ked’ je skutok dokonany samotnym poziadanim o uplatok,
sa zdokumentuje zdkonnym spdsobom aj dokoncenie korupcie, t.j. prevzatie uplatku. Odvolaci
sud preto povazuje predasné ukoncenie dokazovania v danej veci za pochybenie, ktoré vsak

nemoZe byt vyhodnotené v neprospech obzalovaného.



5 5 To 10/2010

Je nepochybné, Ze kstretnutiu medzi svedkom Ing. arch. P. K. aobzalovanym
RNDr. P. B., CSc. doslo, 0 ¢om svedcia aj doklady z kanceldrie obZzalovaného, teda neslo
o0 nejaké konSpiracné stretnutie, ale vopred ohldsené a potvrdené stretnutie cez sekretariat

obzalovaného.

Ked svedok Ing. arch. P. K. dva dni po uvedenom stretnuti bol vypocuvany
na vlastni ziadost' v ramci podania trestného oznamenia neuviedol, ze pri vyssie uvedenom
stretnuti po nom mal byt pozadovany uplatok. Z vypovedi svedkov — prislusnikov policie, ktori
S nim trestné oznamenie spisovali bolo nepochybné, Ze oznamovatel' nebol rozruSeny, v strese,
ukon bol dokonca vykonavany v kancelérii svedka, a prislusnici Policajného zboru zapisali

vSetky okolnosti, ktoré im svedok ozndmil.

Tato okolnost’ vniesla ur¢iti pochybnost’ o jednoznacnej vierohodnosti svedka, nakol'ko
az v nasledujucich vysluchoch uviedol, Ze aj obzalovany RNDr. P. B., CSc. mal po iom uplatok

pozadovat’, resp. potvrdit,, Ze 0 uplatku pozadovanom obzalovanym J. S. mal vedomost'.

Skutocnost” pre€o pri podavani trestného oznamenia neuviedol tak zdvaznl okolnost,

svedok nevedel adekvatne vysvetlit’.

K d’alsiemu stretnutiu svedka a obzalovaného RNDr. P. B., CSc. uz nedoSlo a taktiez
nebol zachyteny zZiaden telefonicky kontakt medzi nimi. Vypoved’ svedka — agenta v tomto smere
nebola potvrdena ziadnym relevantnym dokazom, priCom ani z odposluchov medzi
obZalovanymi nebol ziaden taky, ktory by nesporne potvrdil pozadovanie uplatku

7o strany obzalovaného RNDr. P. B., CSc.

Pokial'’ by ich rozhovor zo stretnutia, ktoré sa uskutocnilo 14. januara 2004, prebehlo
takym spdsobom, ako ho popisal agent, Zze obzalovany od neho uplatok priamo Zziadal, nie je
zrejmé, preco by nasledne nekomunikovali priamo, osobne alebo telefonicky. Uvedené by sa dalo
odovodnit’ pripadnou obavou z odhalenia, ale takl isti obavu by predsa obzalovany musel mat’
aj pri uvedenom stretnuti (uz vtedy mohol mat’ svedok ITP). Pritom vztah medzi obzalovanymi

tiez nebol vyslovene blizky, priatel'sky, nikdy sa nerozpravali o osobnych, rodinnych veciach,
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vzajomne si vykali, napokon agentom by mohol byt aj obzalovany J. S.. Nie je vyltcené,
ze pokial’ by k monitorovanému rozhovoru medzi agentom a obzalovanym RNDr. P. B., CSc.

doslo, preukazalo by sa, Ze o poskytnuti uvedenej sumy nemal vedomost’.

Ani d’alsie dokazy — ¢i uz listinné, tykajuce sa Ziadosti podavanych na Mestsku cast’ B.,
popr. svedecké vypovede zainteresovanych osob tak z Mestskej Casti ako aj z M. M. nepreukazali
akukol'vek snahu obzalovaného RNDr. P. B., CSc. ovplyviiovat' rozhodovanie, popr. postup
kompetentnych osob tak v prospech ako aj v neprospech svedka Ing. arch. P. K.. Zo sidom
pripojenej dokumentacie je zrejmé, ze ziadosti a podania zo strany svedkovej spoloc¢nosti boli
vybavované S$tandardnym postupom. Pokial by skuto¢ne obzalovany RNDr. P. B., CSc.
pozadoval sumu okolo 5 miliénov Sk, bolo by logické, Ze sa v uvedenej veci bude, ¢i uz osobne
alebo cez niektorého kompetentného pracovnika mestskej Casti snazit' svedkovej spolo¢nosti
vyjst’ v ustrety, alebo naopak, pokial’ by ho chcel primét’ k zaplateniu tplatku, robil by mu v jeho
postupe prekazky. Takéto konanie zo strany starostu vSak nebolo ziadnym dokazom potvrdené.

Svedkovia vyvrétili akykol'vek pochybny zadujem obzalovaného o danu vec.

Okrem vysSie uvedenych pochybnosti a rozporov sud zistil, ze povodny vySetrovatel’
nemienil vzniest’ obvinenie obzalovanym, nakol’ko nepovazoval dokaznu situaciu za taku, ktora
by to umoznovala, nasledne bol vymeneny a jeho nastupca, za nezmenenej dokaznej situdcie,
obvinenie vzniesol. Tak povodny vySetrovatel, ako aj jeho vtedajsi nadriadeny podali kazdy

rozdielny dévod jeho odvolania z pripadu, ¢o vnaSa pochybnost’ o nezavislosti vySetrovatel’a.

V danej veci taktiez doslo k strate urcitych dokazov zo spisu, o je jednozna¢ne vynimkou

ako pravidlom pri vysetrovacich spisoch a dokumentovani dokazov.

K odvolacim namietkam prokuratora je potrebné este dodat’, ze odvolaci sud nepovazuje
tvrdenie o urcitej aktivite agentky S. za absurdné. Prokurator sa domnieva, ze pokial’ by S. mala
na veci nejaky zaujem, muselo by byt’ preukdzané, ze objekt v R. za niekol’ko desiatok milidnov
Sk aj kupili, ¢o by sa muselo v dokladoch S. preukazat’. Pokial’ by niektora svetova tajna sluzba
mienila uniest’ nepriatel'ski osobu spred jeho domu, neznamena to, Ze uvedeny dom mu najskor

musi zakupit’.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky nema preukazané, ze by S. uvedeny skutok mala
vyprovokovat’, alebo sa na lom zasadnym sposobom podiel’at,, ¢o ani v predchadzajucom svojom
rozhodnuti nekonstatoval, avSak to, ze agentka S. sa vyjadrila pred vy$$im stidnym uradnikom
v tom smere, 7e celd vec skizla inym smerom, ako planovali, je objektivnou skuto¢nostou,
nevyvratenou ziadnym inym dékazom. Na druhej strane nemozno ani vylucit, ze iSlo o sukromnu
aktivitu agentky, ktora sa iidajne s obzalovanym RNDr. P. B., CSc. poznala, mohla predpokladat’,
7e jej zaujem o vec obzalovaného sa prezradi a v kone¢nom doésledku méze byt vyhodnoteny

Vv jeho prospech.

Dal$ou nevyjasnenou okolnostou v tejto veci bolo pred¢asné ukondenie dokumentacie
dokazov. Ak by v skuto¢nosti odznela poziadavka obzalovaného RNDr. P. B., CSc. na agenta
na vyplatenie sumy 5 miliénov korun, ni¢ nebranilo orgdnom c¢innym v trestnom konani,
aby oznaCené policajné peniaze agent s monitorovacim zariadenim obzalovanému
RNDr. P. B., CSc. odovzdal. Pokial by ich obzalovany prijal, dokazna situacia
by bola diametralne odlisna od tej, na zaklade ktorej museli sidy rozhodovat. Snahou

obzalovaného J. S. v§ak bolo, aby peniaze skonéili na jeho Géte.

V pripade ak maé sluzit vypoved svedka ako jediny dokaz, preukazujici vinu
obzalovaného, bez dalSich podpornych ddkazov, musi byt tento dokazny prostriedok jasny,

presvedcivy, vierohodny a zdroven nesmie byt inymi dokazmi spochybnitelny.

Sad prvého stupiia oslobodil obzalovaného RNDr. P. B., CSc. podla § 226
pism. a/ Tr. por. teda z dovodu, ze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany

stihany.

Tento dovod je dany, ked sud po vycerpani vSetkych dosiahnutel'nych doékazov
zaobstaranych a vykonanych za sucinnosti stran a na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania
nemdze spolahlivo, bez rozumnych a dévodnych pochybnosti uzavriet, Ze sa vobec stal skutok
uvedeny v obZalobnom néavrhu, ktory je predmetom rozhodovania na hlavnom pojednavani, teda

ze sa neuskutocnilo to, ¢o sa uvadza v popisu skutku.
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Oslobodenie podl'a § 226 pism. a/ Tr. por. je na mieste tak v pripade, pokial’ sa preukéze,
ze sa skutok nestal ako aj v pripade, Ze po Uplnom azdkonne vykonanom dokazovani
apo vsestrannom vyhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov ostani dévodné pochybnosti
0 tom, ¢i sa skutok v skuto¢nosti stal. Nevyzaduje sa pritom preukdzanie (rozumna istota),
ze sa skutok nestal. Pre pouzitie tohto oslobodzovacieho dovodu taktieZ nie je nutné,
aby sa nestalo vobec ni¢ z toho, ¢o uvadza obzaloba v popise skutku, postaci, Ze sa nestalo to,

¢o tvori podstatu skutku.

Uplatnenie tohto dovodu oslobodenia je dosledkom zasady prezumpcie neviny, podla

ktorej ma nepreukdzand vina rovnaky vyznam ako preukdzand nevina.

V uvedenom smere je nutné sa stotoznit' stymto postupom prvostupiiového sudu,
nakol’ko vyrok o vine méze byt zalozeny len na takych ddékazoch, ktoré celkom vylucuji
pochybnost, Zze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, tym skor,
ked’” vierohodnost’ jediného priameho svedka nie je jednoznac¢ne vierohodna a pokial’ neexistuje
naproste uceleny ret'az dokazov, tak priamych ako nepriamych pre bezpecny zaver, ze sa stal
skutok, ktory je predmetom trestného stihania, musi suad obzalovaného oslobodit’ podla § 226

pism. a/ Tr. por.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na dovody svojho predchadzajiiceho rozhodnutia

tykajuce sa obZalovaného RNDr. P. B., CSc.

Pokial’ ide o obzalovaného J. S. treba uviest, 7e dokazna situdcia v jeho pripade bola

odli$na.

Opitovne treba konstatovat’, ze odposluchy tykajuce sa telefonickych rozhovorov medzi
obzalovanym J. S. a svedkom Ing. arch. P. K. na jednej strane, potvrdzuje vypoved menovaného
svedka vo vztahu k obZalovanému J. S. a tohto usved¢uje, na druhej strane viak vnasa zavazné
pochybnosti, ¢i jeho konanie bolo vo vSetkych ohladoch koordinované s obzalovanym
RNDr. P. B., CSc.
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Z odposluchov je okrem iného zrejmé, ako obzalovany J. S. uistuje svedka,
ze 7ziadané pisomnosti su uz napisané, si na ,,podpise”, ,,ze raCianske sthlasko* teraz dostane
amodze zacat robit, priCom z prislusnej dokumentacie z terminov, kedy rozhovory prebehli,
je zrejmé, Zze obzalovany RNDr. P. B., CSc. nepodpisal Ziadne také zavdzné stanovisko
K investicnej ¢innosti, ktoré by bolo pre svedka priaznivé, naopak, podpisal dia 2. marca 2004
zaznam z rokovania a ohliadky, ktoré vsak neakceptovalo svedkovu ziadost' bez potrebnych

uprav.

Toto bolo mestskou Castou vydané az 26. oktobra 2005, treba vsak dodat’, ze zadvidzné
stanovisko bolo vydané aZ po zasadnych upravach povodnych Ziadosti a po tom, ¢o povodna
ziadost’ bola vzata spit’ a zaviazné stanovisko k investi¢nej ¢innosti bolo vydané na zaklade novej

ziadosti z 22. septembra 2005.

Svedkovi Ing. arch. P. K. viak bolo zo strany obzalovaného J. S. viackrat tvrdené,
7ze obzalovany RNDr. P. B., CSc. vydal v jeho prospech kladné stanoviska, v dobe ich

telefonickych hovorov, ¢o sa v skuto¢nosti nestalo.

Tak zo zapisnice 0 trestnom oznameni je zrejmé, ze svedok - agent uvadzal, ze mu
obzalovany J. S. oznamil, Ze vybavi stihlas starostu ak zaplatia 5% z predpokladaného zisku

ako aj z d’alsich jeho svedeckych vypovedi.

Sam obzalovany J. S. sa prezentoval ako sprostredkovatel medzi svedkovou

spolo¢nostou a obzalovanym RNDr. P. B., CSc.

Z vykonanych odposluchov je dalej nesporné, Ze obzalovany J. S. so svedkom
Ing. arch. P. K. jednali ohl'adom investi¢cného zameru svedkovej spolocnosti, je taktiez zrejmé,
7e obzalovany J. S. s agentom hovorili 0 percentach a uréitych &islach, ktoré evidentne znamenali

peniaze za konecné zrealizovanie zdmeru investora.
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Avsak z odposluchov medzi obZalovanym RNDr. P. B., CSc. a obzalovanym S. je zrejmé
iba to, Ze o podaniach zo strany svedkovej spolo¢nosti bol informovany a uréitym sposobom
obzalovanému J. S. prislibil pomoc, napriklad pri probléme s parcelnymi &islami a prejavil

zaujem, aspon verbalny, ohl'adom realizicie investicného zameru svedka.

Neexistuje vsak odposluch medzi nimi (obzalovanymi), z ktorého by bolo mozné usudit’,

ze by obzalovany RNDr. P. B., CSc. pozadoval od svedka akékol'vek plnenie za svoju ¢innost.

A navySe rozhovory medzi svedkom Ing. arch. P. K. aobzalovanym
RNDr. P. B., CSc. neboli zachytené ziadne. Teda nebol zdokumentovany ziaden odposluch
rozhovoru medzi obZzalovanym RNDr. P. B., CSc. aagentom, z ktorého by sa dalo usudit,

ze obzalovany pozaduje, alebo v minulosti pozadoval tplatok.

Z dokladovych materialov Mestskej casti B. ohladom posudzovania projektove;j
dokumentécie a postup Uzemného konania na stavebnom odbore oddelenia stavebného uradu
K investi¢nej akcii investora I. je zrejmé, ze podania svedkovej spolocnosti boli vybavované

bez umelych priet'ahov, iba s poziadavkou na ich zosuladenie s prislusnym tzemnym planom.

Teda ani v tomto smere nebolo preukazané, ze by sa vV ramci alebo aj nad ramec svojich
kompetencii obzalovany RNDr. P. B., CSc. snazil ovplyviiovat’ rozhodovanie kompetentnych

0s0b v jeho urade, pokial’ ide o rychlost’ konania alebo spdsob vybavenia podani.

Z niektorych odposluchov a prepisov rozhovorov vykonanych medzi obzalovanymi
je zrejma snaha obzalovaného J. S. pdsobit’ na spoluobZalovaného, aby svedkovej spoloénosti
vysiel v Gstrety pri rieSeni niektorych problémov, ¢o poukazuje na nepriamu korupciu z jeho

strany.

Mozno dovodne predpokladat, Ze obzalovany RNDr. P. B., CSc. bol osloveny
a poziadany o pomoc v prospech svedka Ing. arch. P. K. obzalovanym J. S., aviak nebolo
preukazané, ze zato pozadoval aj uvadzanu proviziu, a ze sa aj snazil v prospech svedkovho

projektu urobit’ patri¢né kroky, za ktoré by mohol uplatok pozadovat. Naopak bolo preukédzané,
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7z¢ nikoho neoslovil v suavislosti s vybavovanim svedkovych podani v jeho prospech,

¢1 neprospech.

Obzalovanému J. S. bolo povodne dita 23. aprila 2004 aj vznesené obvinenie pre trestny
¢in nepriamej korupcie podla § 162 ods. 1 Tr. zak. a az v oktobri 2004 bol oboznameny

so zmenou pravnej kvalifikacie tak, ako bola neskor aj podana obZaloba.

Na rozdiel od trestného ¢inu prijimania uplatku a inej nenalezitej vyhody podla § 160a
ods. 1, ods. 2 Tr. zak. uvedené ustanovenie postihuje Gplatnti intervenciu pdsobiacu na vykon

pravomoci verejného Cinitel’a.

Dany trestny ¢in je dokonany uz tym, ze obzalovany ziada uplatok za to, ze bude posobit’
na verejné¢ho Cinitel'a, pricom sa ani nevyzaduje, aby skutocne u neho aj intervenoval. Pokial’
na vykon pravomoci verejného CcCinitela aj posobil, doslo k dokonceniu trestného ¢inu,

¢o je okolnostou, ktort mozno zohl'adnit’ pri rozhodovani o treste.

Pritom skutocnost, ze verejny Ccinitel, ktorého pravomoci sa ma uplatok tykat,
nie je ouplatku informovany, nema vplyv na trestnost obzalovaného. Taktiez vysledok

intervencie je z tohto hl'adiska nepodstatny.

Pokial’ by vSak obzalovany iba predstieral, Ze bude pdsobit’ na verejného Cinitel'a, avSak
pre vybavenie veci nepodnikne vobec ni¢ a ani to nema v umysle, dopusta sa podvodu, popr.

jeho pokusu.

Z odposluchov  vykonanych rozhovorov medzi obzalovanym J. S. aagentom
Ing. arch. P. K. je zrejmé, ako obzalovany prezentuje svedkovi, Ze uspesne, niekedy nie Vv stlade
s realitou, posobi na obzalovaného RNDr. P. B., CSc. (27. 1. 2004 — boli sme u D., pripravuji
do zastupitel'stva vSetky podklady, aby to bolo suhlasné...,13. 2. 2004 - ...do buduceho tyzdna
do piatka to chce uzatvorit, 16. 2. 2004 ..uz je to v podstate napisané, ja som to Cital, len
sa dohodneme, kedy sa to vyda tento tyzden...na ¢o Ing. arch. P. K. odpoveda - Vy mi donesiete,

ja Vam dam a J. S. odpoveda dobre, dobre, 17. 2. ...dnes tam bola cela komisia na ohliadke, uZ je
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to na podpise...,23. 2. ....dostancte suhlasko, budem veéer so starostom, na M. uz to bolo
prerokované...teraz sa Vam to posle a mozZete tam zacat’ robit...a poviem starostovi, Zze sme
Vv rokovani...26.2. - ...ja som Vam povedal, Ze ja to vybavim za tych podmienok, ako si v zmluve,
dnes zavolam V. so starostom, overim parcely...nech ide S. za V., ona to tam opravi, hovoril som
so starostom, 1.3.- sedeli sme vcera so starostom, teraz ¢o vyda bude platné niekol’ko rokov...3.3
- ...a povedzte ¢o a ako, lebo on to ide podpisovat’, bud’ podpise jedno alebo druhé, treba zvazit...

Z prepisov odposluchov medzi obzalovanymi je zrejma snaha obzalovaného J. S.
v skuto¢nosti aj posobit’ na starostu v prospech firmy svedka Ing. arch. J. K. napr. (16. 2. 2004 S.
- chcem sa spytat’ stym panom S. ..B. - zajtra bude ohliadka na mieste &inu..,17.2.- S.-
...potreboval by som C¢isla parciel...B.- ..potrebujem aspon dneSok, aby som si to nechal
vytiahnut', aby to nebolo také..., 18.2. S - ja Vam dam vediet lebo dnes sa ma zastavit’ S....B. -
dobre to ma bude zaujimat’..26.2. S. - volal pan D., Ze to ¢o im doslo - nesedia parcely...B. - nech
posle S., opravime to..., 26.2. S. — na odkazovag starostu - keby ste dal vediet’ V., pride S., nech

opravi tie parcely...

Je zrejmé, Ze po kratkom stretnuti agenta s obzalovanym RNDr. P. B., CSc. v jeho
kancelarii, ktorého priebeh sa nepodarilo jednoznacne zdokumentovat a preukazat),
uz k d’alS$im osobnym ani telefonickym kontaktom nedoSlo, s agentom komunikoval vylu¢ne
obzalovany J. S., ktory od neho pozadoval plnenie prostrednictvom fiktivnej mandatnej zmluvy,
a naopak on sl'ibil kladné vybavenie Ziadosti svedkovej firmy cez verejného Cinitela - starostu,

pri¢om sa aj snazil posobit’ na starostu v svedkov prospech.

Na zaklade vyssie uvedenych okolnosti Najvyssi std Slovenskej republiky zrusil
napadnuty rozsudok v ohladom obzalovaného J. S. avratil vec Specializovanému trestnému
stdu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol, pricom musi vykonané dokazy
znovu vyhodnotit’ v zmysle ustanovenia § 2 ods. 6 Tr. por. a rozhodnut’ v sulade so stavom veci

a zakonom.

Ohl'adom obzalovaného RNDr. P. B., CSc. sa druhostupiiovy sud plne stotoziuje

so zavermi Specializovaného trestného sudu, ktory na zadklade vykonaného dokazovania, ktoré
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vykazovalo dokazni nadzu, rozhodol v sulade so zakonom a stavom veci, a preto zamietol

odvolanie prokurétora ako nedovodné v zmysle § 256 Tr. por.

Poucdenie: proti tomuto uzneseniu nie je pripustny d’alsi riadny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. septembra 2010

JUDr. Peter Hatala,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Hal4szova



