Najvys$si suad 1 Tdo 32/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
4. decembra 2013 v Bratislave, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Pavla Tomana a sudcov
JUDr. Pavla Farka$a a JUDr. Gabriely Simonovej v trestnej veci proti obvinenému M. C., pre
trestny ¢in vrazdy podla § 219 ods. 1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢inného do 1. januara 2006 a
iné, o dovolani obvineného M. C. proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove zo dia
22. septembra 2010, sp. zn. 6 To 6/2010, takto

rozhodol:

Podra § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C.sa odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Presov zo dna 10. novembra 2009, ¢. k. 3 T 23/2008-
12731, bol obvineny M. C. uznany vinnym v bode 1/ z trestného &inu vrazdy podla § 219 ods.
1, ods. 2 pism. f/ Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb. (d’alej len ,,Tr. zak.”) v zneni zakona ¢. 177/1993
Z.z., v bode 2/ z trestného ¢inu vrazdy vo forme spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 219
ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 248/1994 Z.z., v bode 3/ z trestného
¢inu vrazdy vo forme spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism.
f/ Tr. zak. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z., v bode 4/ z trestného ¢inu vrazdy vo forme
spolupachatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. a/, pism. ¢/, pism. f/ Tr. zak.
v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z., vbode 5/ ztrestného C¢inu vrazdy vo forme
spolupachatel'stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/, pism. {/ Tr. zak.
Vv zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z. a v bode 6/ spolu s obvinenym J. M. z trestného ¢inu vrazdy

vo forme spolupéchatel’stva podla § 9 ods. 2 k § 219 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/, pism. h/ Tr. zk.
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W

v zneni zdkona ¢. 183/1999 Z.z., ato na tom skutkovom zéiklade, ako je uvedené

V predmetnom rozhodnuti.

Okresny std ulozil obvinenému M. C. za skutky 1/ aZz 5/ podla § 219 ods. 2 Tr. zak.,
§ 35 ods. 2 Tr. zék. a § 29 ods. 3 Tr. zék. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z. sihrnny vynimo¢ny

trest odnatia slobody na dozivotie.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. ¢/ s pouzitim ods. 3 Casti vety za bodkoéiarkou Tr. zak.
v zneni zadkona ¢. 100/1996 Z.z. sid obvineného zaradil na vykon trestu odnatia slobody

do tretej napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 35 ods. 2 Tr. zak. v zneni zdkona ¢. 100/1996 Z.z. zrusil vyrok o treste
ulozenom obvinenému rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia
28. januara 2000, sp. zn. 3 T 23/99, v spojeni s rozsudkom NajvysSicho stdu Slovenskej
republiky zo dna 7. februara 2001, sp. zn. 6 To 19/2000, a vyrok o upusteni od uloZenia
suhrnného trestu z rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dina 5. oktobra 2001,
sp. zn. 3 T 23/99, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvézujuce,

pokial’ vzh'adom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. ¢. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov sud
obvinenému ulozil povinnost’ nahradit’ poSkodenému J. P. majetkovt Skodu vo vyske 362,44

eur.

Okresny sud za skutok v bode 6/ podl'a § 37 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.
upustil od ulozenia dalSieho trestu podla § 36 Tr. zak. v zneni zakona ¢. 100/1996 Z.z.,

pretoze mal za to, ze suhrnny vynimocny trest odnatia slobody na dozivotie je dostatocny.

Okresny sud ulozil obvinenému J. M. podl'a § 219 ods. 2 Tr. zak. v zneni zadkona ¢.
183/1999 Z.z. trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov so zaradenim do tretej
napravnovychovnej skupiny. Zarovein sud obvinenému ulozil ochranny dohl'ad
na dobu 3 (troch) rokov, pricom pocas ochranného dohladu mu zakazal stretavat
sa s osobami, ktoré boli jeho spolupachatel'mi alebo ti¢astnikmi na prejednavanom trestnom

¢ine. Sud obvinenému ulozil aj povinnost, po prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody,
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oznamovat’ potrebné tdaje o sposobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat’, osobne
sa hlasit’ v urcenych lehotach a vopred oznamovat’ vzdialenie sa z miesta bydliska uvedené

V rozhodnuti sudu.

Proti odsudzujucemu rozsudku okresného sidu podali obvineni M. C., J. M.
(prostrednictvom nahradného obhajcu JUDr. L.), obhajca oboch obvinenych JUDr. S., matka
obvineného C. odvolania proti vietkym vyrokom rozsudku. Krajsky sid v PreSove na
podklade podanych odvolani preskimal zakonnost' a odovodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatelia mohli podat’ odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchédzalo a zistil, Ze odvolanie obvinené¢ho J. M. je opodstatnené, ale z inych
doévodov, odvolanie obvineného M. C. nie je opodstatnené do tej miery, aby bolo nutné
napadnuty rozsudok v niektorej Casti, ohl'adne tohto obvineného, zrusit. Odvolaci sud preto
podla § 319 Tr. por. zamietol odvolania obvinené¢ho M. C. a jeho matky Z. C.. Stiéasne podl'a
§ 321 ods. 1 pism. a/, pism. ¢/, pism. d/, ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vsetkych
vyrokoch tykajucich sa obvineného J. M., vec v zrusenej Casti vratil sudu prvého stupna, aby

ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Proti tomuto uzneseniu podal obvineny M. C. prostrednictvom obhajcu dovolanie,
uplatniac dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. c/,
pism. e/, pism. g/, pism. i/ apism. k/ Tr. por., teda s odoévodnenim, Ze vo veci konal
neprislusny std, sud rozhodol v nezdkonnom zloZeni, zdsadnym spdsobom bolo porusené
pravo na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom konani, sudca
alebo prisediaci, ktory mal byt vyluceny z vykondvania ukonov trestného konania,
rozhodnutie je zalozené na ddkazoch, ktoré neboli sidom vykonané zdkonnym spdsobom,
rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo
na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia a proti obvinenému sa viedlo

trestné stihanie, hoci bolo nepripustné.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. a/ Tr. por. obvineny uviedol,
ze trestnd vec vedend na Okresnom stide Banskd Bystrica pod sp. zn. 3 T 14/06, kde bol
poskodeny I. O., bola spojena s trestnou vecou poskodeného M. K. anasledne postipena
Specidlnemu stdu. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo diia 15. novembra 2006

zru§il vyrok o postipeni a Okresnému sudu Banska Bystrica uloZil, aby vo veci znova konal



4 1 Tdo 32/2013

arozhodol. Nasledne bola vec vratena do pripravného konania pre porusenie zasady
Speciality. Podl'a obvineného krajsky sud tymto rozhodnutim zalozil prislusnost’ sudu a urcil
zakonného sudcu v skutku tykajicom sa poskodeného M. K., preto vec nemohla byt spojena
na spolo¢né konanie s trestnymi vecami, ktoré boli prejednavané na Okresnom stde PreSov
pod sp. zn. 3 T 23/08. Zo Siestich prejednavanych veci len jeden skutok zakladal miestnu
prislusnost’ uvedené¢ho stdu, v ostatnych bola dana prislusnost Okresného sudu Banska

Bystrica. Vratenie veci prokuratorovi na dosetrenie nemohlo zmenit’ prislusnost’ stidu.

Obvineny d’alej namietol, Zze v konani vedenom na Krajskom side v PreSove
pod sp. zn. 3 Tos 23/2010, rozhodoval senat v nezakonnom zlozeni, pretoze v iom nebol
zaradeny zdkonny sudca. Z dovodu dovoleniek zdkonnych sudcov a vylicenia
JUDr. FrantiSka Moznera, ktory pdsobil ako prokurator, doSlo k zmene senatu v zmysle
rozvrhu prace podla abecedného poradia a pritomnosti na pracovisku, o nie je v stlade
so zékonom. U JUDr. Moznera islo o trvalt prekdzku v rozhodovani, preto sid nemohol
postupovat’ v zmysle ust. § 51 ods. 6 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. Zékonni sudcovia mali byt
ur¢eni nadhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov. Zaroven urceny sudca

JUDr. Vladimir Monok sa v predmetnom rozvrhu prace nenachadzal.

Podl'a obvineného doslo k obdobnej situacii aj na najvysSom sude v konani vedenom
pod sp. zn. 2 Ndt 15/2010, ked’ predsedu senatu 2 To JUDr. Petra Krajcovica, ktory cerpal
dovolenku, zastupoval predseda senatu 4 To JUDr. Emil Bdzoch, kedze predseda senatu
3 To taktiez Cerpal dovolenku. Zastupujuci predseda sendtu mal byt vybraty ndhodnym
vyberom pomocou technickych prostriedkov. Sucasne namietol zalozent prislusnost’ sudcov
danych senatov, ked na krajskom sade rozhodovali, ako zastupujici sudcovia
JUDr. Zelendkova a JUDr. Monok, na najvy$Som sude JUDr. Ing. Jakubik a JUDr. Dula.
JUDr. Dula bol na najvy$§i sad docCasne prideleny na vykon funkcie sudcu
od 15. oktobra 2009 do 15. aprila 2010, pricom senat rozhodoval diia 31. augusta 2010.
JUDr. Ing. Jakubik nie je v rozvrhu prace na rok 2010 uvedeny.

Dovolatel' taktiez namietol nevylicenie sudcov JUDr. Viliama Dohnanského,
JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugel'a z vykonavania ukonov odvolacieho konania
vedeného na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 6 To 6/2010, napriek tomu,

ze JUDr. Dohnansky prehlasil, ze sa citi zaujaty aVvinej veci prejudikoval jeho vinu.
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Tym doslo k naplneniu dovolacicho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. e/ Tr. por.
V tejto stvislosti poukizal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky zo diia
7.jala 2011, ¢. k. IV. US 287/2011-33, v ktorom, ako stazovatel’, namietal porusenie svojich
prav predmetnymi uzneseniami o nevyla¢eni sudcov. Ustavny sud konstatoval poru$enie

prav, avSak st'aznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci.

Pri dovolacom dévode podla § 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. obvineny poukazal
na skuto¢nost’, Ze v konani bola porusena zasada $peciality, ktorej sa pri vydani z Ceskej
republiky na vykon zvysku trestu odnatia slobody uloZenom mu rozsudkom Krajského stidu
v Banskej Bystrici zo dna 28. janudra 2000 v spojeni srozsudkom Najvyssiecho sudu
Slovenskej republiky zo dia 7. februara 2001, nevzdal. Vrchny sid Ceskej republiky vydal
suhlas na trestné stihanie za skutky — poskodeni F. a S. diha 26. januara 2007 a dodato¢ny
stihlas pre skutky — poSkodeni L., S. aP. dna 2. maja 2007. Vydavana osoba nemdze byt
stithana pred vydanim stihlasu, preto EZR nebol vydany v stlade so zdkonom ¢. 403/2004 Z.z.
a pravnym poriadkom dozadujucej strany. Obvineny namietol, ze uneho neboli splnené

podmienky na vydanie EZR, ked’Ze bol na izemi SR vo vizbe v llave.

Podla dovolatel'a je napadnuté rozhodnutie zalozené na dokazoch, ktoré neboli
vykonané zakonnym spdsobom, pretoze vypovede svedkov R. a M. Z. boli vykonané pred
vydanim sthlasu Ceskej republiky na jeho trestné stihanie. Tym, Ze odvolaci sud nevypocul
svedkov A. a M. k pravdivosti ich tvrdeni uvadzanych v liste, ze predmetné skutky spachali
ini pachatelia, nezistil skutkovy stav bez pochybnosti, Zze sa skutky stali inak, ¢im bola
porusend rovnost’ stran v konani v prospech obzaloby. Sucasne okresny sud porusil jeho
pravo na spravodlivy proces, ked’ v rozpore s prezumpciou neviny hodnotil nezakonné dokazy
z dohodovacieho konania, o ktoré oprel odsudzujtci rozsudok. Taktiez namietol, ze svedkovia
vypocuti okresnym sidom na hlavnom pojednévani konanom od 10. novembra 2008 do 10.
novembra 2009 sa napriek pouceniu o moznosti odmietnut’ vypovedat, vyslovne nevyjadrili,
¢1 toto pravo vyuzivaju, 1 ked’ nakoniec vSetci vypovedali. Nasledne pochybil aj krajsky std,

ked’ takéto vypovede precital na verejnom zasadnuti.

K otazke dokazovania obvineny poukazal na poruSenie ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru,
ak odvolaci sud neobozndmil na verejnom zasadnuti znalecké posudky znalcov z Ceskej

republiky prof. MUDr. H., CSc. adoc. Ing. L. J., PhD., ktoré¢ boli v rozpore so znaleckymi
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posudkami predlozenymi obZalobou. Taktiez namietol spravnost’ a neobjektivnost’ znaleckych
posudkov vypracovanych znalcami prof. PhDr. H., PhD. aPhDr. M., PhD. Kk otazke

resocializacie obvineného.

Porusenie prava na obhajobu videl obvineny predovsetkym v tom, ze krajsky sud
nepripustil do konania zvoleného obhajcu JUDr. G., neoboznamil znalecké posudky znalcov

z Ceskej republiky, list od K. a K. M., nevypo¢ul osoby, ktoré ziadali byt vypocuté.

K dovolaciemu dovodu podl'a ustanovenia § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolatel
uviedol, Ze pouzitie novSiecho Trestného zdkona by bolo pre neho priaznivejsie.
Zéaroveh namietol priebeh skutku tykajici sa poskodeného S., ako bol ustaleny stidom prvého
stupnia, ako aj dvojnasobné kvalifikovanie usmrtenia poskodeného (obzvlast surovym
sposobom aako pritazujucu okolnost). Podl'a obvineného V skutku, ktory sa tykal
poskodeného Slivenského, nebolo pred sidom dokazané, kto spdsobil poskodenému smrtelné
rany do hrudnika. Zo znaleckého posudku znalca MUDr. G. vyplyva, Ze rany do chrbta, ktoré
mal obvineny poskodenému =zasadit, neboli smrtel'né, preto tento skutok nemal byt

kvalifikovany ako vrazda, ale ubliZenie na zdravi.

Napriek tomu, Ze okresny sud upustil od potrestania obvineného za skutok vrazdy
poskodeného K., kvalifikoval ho ako konanie organizovanej skupiny, ktoré nasledne
vyhodnotil ako pritazujicu okolnost. Zaroven svoje rozhodnutie o nepriaznivej
resocializacnej progndze oprel o znalecky posudok z roku 1998, kedy nebolo zacaté trestné
stihanie v trestnej veci F., S., P., L. a S. askutok poSkodené¢ho K. sa stal az v roku 2000.
Znalecky posudok bol nepouzitelny a ked’Zze sa obvineny odmietol v pripravnom konani
podrobit’ vySetreniu duSevného stavu, malo byt za ucelom zabezpecenia objektivnej
psychiatrickej expertizy nariadené jeho pozorovanie v nemocnici pre obvinenych

a odsudenych.

Vzhl'adom na uvedené, dovolatel’ dovolaciemu stdu navrhol vyslovit, Ze uznesenim
Krajského sudu v PreSove zo dia 22. septembra 2010, sp. zn. 6 To 6/2010, a konanim, ktoré
mu predchadzalo bol z dévodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. b/, pism. c/,
pism. e/, pism. g/, pism. i/ a pism. k/ Tr. por. (dovolatel’ zrejme omylom vynechal pism. a/

Tr. por.) poruseny zakon v ustanoveniach § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
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pism. e/, § 319 Tr. por. v neprospech odstudeného C. a zrusit napadnuté uznesenie, rozsudok
Okresného sidu PreSov zo dina 10. novembra 2009, sp. zn. 3 T 23/2008, ako aj dalSie
rozhodnutia na zruSené rozhodnutia obsahovo nadvdzujuce, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo ich zruSenim stratili podklad a okresnému stdu prikazat’, aby vec v potrebnom

rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Dna 22. novembra 2013 bol najvysSiemu sudu doru¢eny doplnok dovolania, v ktorom
dovolatel’ prostrednictvom obhajcu poukazal na skutocnost’, Ze iked sudcovia okresného
a krajského sudu boli ustdleni ako zdkonni sudcovia podla rozvrhu prace, nie je to
postacujuce pre vyslovenie =zaveru, ze skutocne konali ako zakonni sudcovia.
Prvoradou podmienkou uréenia zakonného sudcu je spravne ustalenie miestnej a vecnej
prislusnosti sudu. Dovolatel' opdtovne zopakoval dovody neprisluSnosti Okresného sudu
PreSov a nezdkonnosti zlozenia senatu, ako aj nepripustnost’ trestného stihania, nakolko

sa nevzdal zasady Speciality.

Dovolaciemu sidu bol dna 26. novembra 2013 doruéeny d’al$i doplnok dovolania
pisany rukou obvineného, v ktorom okrem uz namietanych skuto¢nosti v dovolani a doplneni
dovolania podanych prostrednictvom obhajcu, poukazal na nemoznost’ retroaktivity vydaného
suhlasu, t. j. revidovania nezakonne vzneseného obvinenia pred vydanim sthlasu.
TaktieZ namietol, Ze krajsky sud mal jeho vinu pri vrazdach poskodenych S. a P. preukdzanu
aj vypovedou utajeného svedka ¢. 2, ktorému mal o skutku povedat na oslave narodenin

obvineného C., ktory v tom case uz bol mrtvy.

K dovolaniu sa vyjadril aj prokuridtor odboru osobitného urenia GP SR, podla
ktorého bola miestna prislusnost sidu uréend podanim obzaloby dna 13. februira 2008
na Okresny sud PreSov a vecna prislusnost’ na zéklade pravnej kvalifikacie skutkov, pricom
V trestnom konani neplati zdsada perpetuatio fori. Na uvedené nemalo vplyv ani uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. novembra 2006 a uznesenie Okresného sudu
Banska Bystrica zo dia 21. decembra 2006. Po vrateni trestnej veci do pripravného konania
neexistovala zdkonna prekazka pre postup podla § 18 ods. 1 Tr. por. vo vztahu ku vSetkym

skutkom, pre ktoré bol M. C. stihany v samostatnych trestnych konaniach.
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Podla nazoru prokuratora nebolo Vkonani porusené ani pravo obvineného
na obhajobu. Pod dovolaci dovod ustanovenia § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nie je mozné
subsumovat’ rozhodnutia sudov, ktorymi nevyhoveli ndvrhu obvineného na doplnenie
dokazovania a vykonania konkrétneho dokazu, ani spdsob, akym sa vyrovnali s obhajobnymi
tvrdeniami obvineného. Porusenim prava na obhajobu nebolo ani nepripustenie JUDr. G. do
konania, nakolko tento vystupoval v procesnom postaveni svedka pri skutku v bode 6/

obzaloby a vypovedal na zdklade navrhu obhajcu JUDr. L. S..

K listom K. M., J. K. aB. A. uviedol, Zze A. bol vypocuty na hlavhom pojednavani
konanom diia 3. decembra 2008, K. M. sa na vysluch, ktory sa mal konat’ na hlavnom
pojednéavani dna 20. januara 2009 nedostavil, pricom sa jedna o osobu hl'adant na zaklade
medzinarodnych a eurdpskych zatykacich rozkazov. J. K. vypovedal v trestnej veci
obzalovanych Mgr. D. M. alJ. M., pricom mal orozhodnych skuto¢nostiach len
sprostredkované informacie a jeho vysluch k trestnej veci obvineného nemal oddvodnenost’

Vv skutkovych zisteniach ziskanych v pripravnom konani a sidnom konani.

K nevykonaniu znaleckych posudkov ceskymi znalcami uviedol, ze nie su znalcami
podla pravneho poriadku Slovenskej republiky, pricom nema vedomost, ze by prof.
MUDr. H., PhD. adoc. Ing. J., PhD. boli znalcami podl'a § 7 zakona ¢. 382/2004 Z.z.
0 znalcoch, tlmoc¢nikoch a prekladateloch a 0zmene a doplneni niektorych zakonov.
Uvedené znalecké posudky pritom boli zadkonnym sposobom vykonané na hlavnom

pojednéavani ako listinné dokazné prostriedky.

Pokial’ sa jednd o namietky zaujatosti vznesené obvinenym proti predsedovi sentu
okresného sudu a krajského stidu a senatu krajského sudu, o neodéovodnenosti namietok bolo

pravoplatne rozhodnuté.

Skutkovo — pravny zadklad nema ani tvrdenie obvineného, Ze obzaloba sa opierala
0jeho vypovede z dohodovacieho konania, kedze ku konaniu o dohode o vine a treste
nedoslo. Nasledne sa prokurator obsiahlo vyjadril k ¢asovej postupnosti jednotlivych tkonov
vykonanych s obvinenym, zakonnosti ziskania dokazov vysluchom MUDr. H.,,
PhD. doc. Ing. J., PhD., prof. PhDr. H. a PhDr. M., PhD. a pre¢itanim zapisnic o vysluchu

svedkov M. R. a M. Z., uskutoénenych pred udelenim suhlasu justiénym organom Ceskej
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republiky. Taktiez zdovodnil podmienky na uloZenie vynimo¢ného trestu odnatia slobody na

doZivotie.

V suvislosti s nepripustnostou trestného stihania uviedol, ze dovolaci dovod podla
§ 371 ods. 1 pism. k/ Tr. por. nie je mozné aplikovat’ s poukazom na ustanovenie § 567j

ods. 7 Tr. por.

Zasadu Speciality vo vzt'ahu k obvinenému judikoval Okresny sud Banska Bystrica
a Krajsky std v Banskej Bystrici, kedy po vrateni veci na dosetrenie a rozhodnuti justi¢nych
organov Ceskej republiky o vydani M. C. na trestné stihanie, sa opakovane vykonali vietky
ukony, ktoré boli vykonané pred uvedenym rozhodnutim. K ndmietke obvineného ohladne
jeho nevypocutia k pravu vzdat’ sa uplatnenia zésady Speciality uviedol, Ze k tejto otazke bol
obvineny po zdkonnom pouceni vypocuty vySetrovatelom Policajného zboru a justi¢né
organy Ceskej republiky povazovali takiito vypoved’ za dostatujiicu. Zaroveir vzhladom na
vstupenie Slovenskej republiky dia 1. méja 2004 do Eurdpskej tnie, Slovenskéd republika
povinne prijala Ramcové rozhodnutie Rady 2002/584/SVV o eurdépskom zatykacom rozkaze
a vydavacom konani medzi clenskymi $tatmi, ktoré nahradilo extradi¢né konanie. Od 1.
augusta 2004, kedy SR implementovala ramcové rozhodnutie bolo mozné zabezpecit’
dodatocny suhlas s vydanim osoby pre skutky spachané pred jej vydanim vo vztahu
k ¢lenskému §tatu EU len postupom podla zékona o eurdpskom zatykacom rozkaze.
Vznesenie obvinenia bolo podmienkou iniciovania konania o udelenie dodato¢ného suhlasu,

preto nemohlo ddjst’ k poruSeniu zasady Speciality.

Vzhl'adom na uvedené, dovolaciemu sudu navrhol dovolanie podla § 392 ods. 1

Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti podl'a § 381 Tr. por.

zistil, ze dovolanie podané obvinenym M. C. nie je dovodné.

Najvyssi sud, ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), predovsetkym skimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou

osobou a pritom dospel k nasledujucim zaverom:
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Podla § 368 ods. 1 Tr. por. dovolanim moZno napadnit’ len pravoplatné rozhodnutie
stidu, ktorym bola vec pravoplatne skoncena. V posudzovanom pripade je napadnutym
rozhodnutim uznesenie Krajského sudu v PreSove, ako sudu odvolacieho. Proti takémuto
druhu rozhodnutia je dovolanie pripustné. Dovolanie bolo podané obvinenym
prostrednictvom obhajcu, bolo preto podané osobou opravnenou podla § 369 ods. 2 pism. b/
Tr. por. a § 373 Tr. por. Dovolanie bolo podané na Okresnom sude PreSov, t.j. v mieste

uvedenom v ustanoveni § 370 Tr. por.

V dovolani musi byt d’alej uvedené, z akych doévodov je rozhodnutie napadané, tak
aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozhodnutie napada a aké chyby sa vytykajii rozhodnutiu
alebo konaniu, ktoré rozhodnutiu predchadzalo. Obvineny poukazuje na dovody uvedené
v § 371 ods. 1 pism. a/, pism. b/ pism. ¢/, pism. €/, pism. g/, pism. k/ a pism. i/ Tr. por. teda,
ze vo veci konal neprislusny sud, sid rozhodol v nezédkonnom zloZeni, zdsadnym spdsobom
bolo porusené pravo na obhajobu, vo veci konal, alebo rozhodoval organ ¢inny v trestnom
konani, sudca alebo prisediaci, ktory mal byt vylua€eny z vykonavania tkonov trestného
konania, rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym
sposobom, proti obvinenému sa viedlo trestné Stihanie, hoci bolo nepripustné a rozhodnutie
je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku, alebo na nespravnom pouziti

iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny tieZ namietal hodnovernost’ vykonanych dokazov a ich vyhodnotenie sudmi

nizsich stupnov, v jeho neprospech.

Obvineny primarne tvrdi, ze v jeho trestnej veci rozhodol neprislusny sud, teda, ze sud
rozhodoval v rozpore s pravidlami upravujucimi prislusnost’ sidov v zmysle ustanovenia § 15

a nasl. Trestného poriadku.

K tomuto dovolaci sud dodava:

Neprislusnost’ sidu moze byt urena ako vecnd podla § 14, § 15 a § 16 Trestného
poriadku alebo ako miestna podl'a § 17 az 20 Trestného poriadku. Vecna prislusnost’ sudu
V trestnej veci obvineného M. C. bola uréend podl'a § 16 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., na

zaklade pravnej kvalifikacie skutkov, ako trestné Ciny (§ 437 ods. 1 Tr. zak.). Vecne
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prisluSnym stidom bol uréeny okresny sud v sidle krajského sudu. Miestna prisluSnost’ sudu
V trestnej veci obvineného M. C. bola uréena podla § 17 ods. 1, ods. 2, § 18 ods. 1, § 19 ods.
2 a § 20 Tr. por. Miestne prislusnym sidom bol ur¢eny Okresny sid Presov, ktory spravne
a zakonne vykonal spolo¢né trestné konanie 0 vSetkych rovnako zavaznych trestnych ¢inoch
a to podl'a pravnej kvalifikacie skutkov a podl'a zédkonom ustanoveného druhu a vymery trestu
toho istého pachatel’a, pricom dva z trestnych ¢inov (skutky v bode 1/ a 5/) obzaloby a vyroku
0 vine) boli spachané v obvode posobnosti tohto okresného stidu. Miestna prislusnost’ sudu

bola uréena ikonom prokuratora, a to podanim obzaloby dna 13. februara 2008.

Okresny sud Presov bol teda vecne amiestne prislusSnym stdom v trestnej veci

obvineného M. C..

Takto vyjadreny pravny zaver dovolacim sidom, nemdze byt dotknuty ani uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 15. novembra 2006, sp. zn. 5 To 339/2006,
a nadvézujicim uznesenim Okresného sidu Banska Bystrica z 21. decembra 2006, sp. zn.
3 T 14/2006, ktorych predmetom bol aj skutok v bode 6/ obzaloby a vyroku o Vvine.
Po vrateni trestnej veci M. C. aj pre skutok vbode 6/ obzaloby avyroku o vine
do Stadia pripravného konania, neexistovala pre prokuratora alebo vysetrovatel'a Policajného
zboru ziadna zakonna prekazka pre postup podla § 18 ods. 1 Trestného poriadku vo vzt'ahu
ku vsetkym skutkom, pre ktoré bol M. C. stihany v samostatnych trestnych veciach
a konaniach. Podanie obzaloby prokuratorom bolo tym zakonnym uUkonom, na ziklade
ktorého sa zacalo sudne konanie a bola ur¢ena miestna prislusnost’ okresného stidu na konanie

0 obzalobe.

Pokial ide zo strany dovolatel'a o uplatneny dovolaci dévod podla pism. b/
ustanovenia §-u 371 ods. 1 Tr. por. asice, Zze sud rozhodol v nezakonnom zlozeni, touto
otazkou sa vel'mi podrobne zaoberal uz odvolaci Krajsky sud v PreSove a podrobne tuto
vyargumentoval v pisomnych dovodoch svojho uznesenia zo dna 22. septembra 2010

pri rozhodovani o odvolani obvinenych M. C. a J. M..

Dovolaci sud sa stotoznuje s pravnou argumentaciou nielen odvolacieho Krajského
stdu PreSov, ale ivyjadrenim generalneho prokuratora, ¢o napokon vyplyva iz obsahu

spisového materidlu, ze odvolania s celym trestnym spisom a jeho prilohami boli Krajskému
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sudu v PreSove predlozené na ziklade predkladacej spravy dia 22. januara 2010. Vec bola
Vv tento isty den elektronicky, t.j. ndhodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, pridelena do senatu 6 To, ktory
bol v zmysle Rozvrhu prace Krajského sudu v Presove na rok 2010 zloZeny z predsedu senatu

JUDr. Viliama Dohnanského a ¢lenov senatu JUDr. Petra FarkaSa a JUDr. Jaroslava Bugela.

Pokial’ ide o vznesené¢ namietky zaujatosti proti predsedovi senatu, nasledne proti
celému senatu, staznosti proti uzneseniu o nevyluceni senatu, namietku zaujatosti proti
vSetkym sudcom Krajského sudu v PreSove, ndvrhu na odnatie veci Krajskému sudu
Vv Presove a jej pridelenie inému krajskému sudu, i podl'a ndzoru dovolacieho sudu, nedoslo
Kk poruSeniu zakona. O vSetkych namietkach obvinenych bolo pravoplatne rozhodnuté senatmi
v zakonnom zlozeni a v zmysle platného rozvrhu prace. Najvyssi sud, ako std dovolaci,
nevzhliadol poruSenie zakonného prava dovolatela ani

1/ v konani odvolacieho sidu — Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
5 Ndt 13/2009, kedy uznesenim zo dna 16. septembra 2009 senat najvysSicho sudu vyslovil,
7¢ miestne prislusnym sidom na vykonanie konania v prvom stupni v trestnej veci
obvineného M. C., vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
4 T 79/20009, je Okresny sud Presov a

2/ v konani, sp. zn. 2 Ndt 15/2010, kedy vo svojom uzneseni zo dia 31. augusta 2010
najvyssi sad vyslovil, Ze trestnii vec obzalovanych M. C. aJ. M., sp. zn. 6 To 6/2010,

neodnima Krajskému sudu v PreSove.

V zavere dovolaci sud len dodava, ze dovolatel'om uvadzané dovolacie dovody podl'a

pism. b/ a e/ ustanovenia §-u 371 ods. 1 Tr. por., nie st dané.

Pokial’ ide o proklamovany dovolaci dovod podl'a pism. ¢/ hore citovaného zakonného
ustanovenia, najvyssi sad len dodava, Ze v danom pripade rozhodne nemozno hovorit
0 porusSeni prava na obhajobu. Obvineny mal obhajcu od zacatia trestného stihania a to pocas

celého pripravného konania, ako aj v konani pred stadmi.

Zasadnym poruSenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni
0 povinnej obhajobe (§ 37 Tr. por.). V pripade, ak obvineny po urcitu Cast’ trestného konania

nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, potom je splnend tito podmienka dovolania
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spravidla vtedy, ak organy c¢inné v trestnom konani alebo sud, vtomto Case skutocne
vykonavali tkony trestného konania, ktoré smerovali k vydaniu meritéorneho rozhodnutia,

ktoré bolo napadnuté dovolanim.

Pokial' obhajoba namieta, okrem iného, porusenie prava na obhajobu v tom,
7e obvinenému C. nebolo pred sadom prvého, ale ani druhého stupiia umoZnené,
aby ho =zastupoval aj advokat JUDr. G., sady svojim postupom, zakon neporusili.
Advokat JUDr. G. bol v danej trestnej veci vypocuty ako svedok, ktora osoba svedka
je zo zédkona osobou nezastupitelnou. Obhajca preto nemohol v procesnom postaveni svedka
vystupovat’ aj ako obhajca obvineného v jeho trestnej veci. Ugast JUDr. J. G., advokata na
trestnom stihani obvineného M. C. v procesnom postaveni svedka, ktory podal vypoved
k okolnostiam skutku v bode 6/ obzaloby a vyroku o vine (pre ktory skutok bol stihany
aodsadeny M. C.), vyludovala jeho vykon prav a povinnosti ako obhajcu (zvoleného
obvinenym M. C.) v tom istom trestnom stihani (§ 39 ods. 3 prva veta Trestného poriadku).
V tejto stvislosti nie je podstatnym a relevantnym zistenie, Ze predmetom vypovede svedka
JUDr. J. G. bola, okrem skutkovych okolnosti, len osoba Mgr. D. M., jej eventudlna ucast’ na
skutku a forma ucasti, pretoze na skutku v bode 6/ obzaloby a vyroku 0 vine sa zGcastnil M.
C., ako ¢len organizovanej skupiny (a takouto formou trestnej su¢innosti sa mal na skutku
zucastnit’ aj Mgr. D. M.). Navyse, vysluch JUDr. J. G., v procesnom postaveni svedka, bol

vykonany na zaklade dokazného navrhu obhajcu obvineného JUDr. L. S..

Prava obvineného C. zastupovali a obhajovali advokati JUDr. I>. S. a JUDr. L. S..

Dovolaci sad dodava, ze pod dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
nie je mozné subsumovat’ postup sudov rozhodujicich vo veci, ktorym nevyhoveli navrhu
obvineného M. C. na doplnenie dokazovania aodmietli vykonat konkrétny dokazny
prostriedok a ani postup, akym sa sudy v pisomnom odévodneni meritornych rozhodnuti

vyrovnali s obhajobnymi tvrdeniami alebo vyjadreniami obvineného k jednotlivym dékazom.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym spdsobom podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo iVich suhrne nezavisle

od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.
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Najvyssi sud konstatuje, Ze z oddvodnenia uznesenia krajského sudu nevyplyvaju
ziadne skuto¢nosti, ktoré by sved¢ili pre zaver o tom, ze obhajoba obvineného bola oproti
obzalobe a jej dokazom postavena do nevyhodnejsej pozicie. Krajsky sud pri odévodneni
kazdého skutku vel'mi presved¢ivo vysvetlil, ktoré skuto¢nosti mal za preukazané a ktoré
dokazy boli podkladom pre jeho zaver o vine obvineného. V tejto suvislosti poukazal
na obsah svedeckych vypovedi a zavery znaleckého dokazovania. Odvolaci sud sa bez pochyb
vyjadril aj k dokazom, ktoré predlozil obvineny a ktoré podl'a nazoru obvinené¢ho vyznievali
V jeho prospech, a to nielen Co sa tyka nalezitého zistenia skutkového stavu a jeho viny,
ale aj v suvislosti s ukladanim trestu a s tym spojenym skumanim jeho osobnosti vo vzt'ahu
k moznosti napravy a resocializacie. Krajsky sud konstatoval, z akého dévodu nevzal
do uvahy dokazy predlozené obvinenym. Tieto oznacil za nelplné, pretoze spracovatelia
znaleckych posudkov, ktoré predlozila obhajoba, nemali dostatok podkladov o rozhodnych
skutocnostiach, pripadne ich ziskali len sprostredkovane alebo vobec nie. Krajsky sud
si osvojil nazor okresného sudu o tom, Ze nebolo potrebné vyhoviet ndvrhom obhajoby
tykajiicim sa vypocutia ¢eskych znalcov, ked’ze zavery slovenskych znalcov neboli v rozpore
s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Odvolaci sud neopomenul vyjadrit’ sa ani k dovodom,
preco neboli vypocuti niektori svedkovia, ktori listom oznamili, Ze v danej veci maju zaujem
opidtovne vypovedat. Pisomné vyjadrenia tychto svedkov oznacil krajsky std ako ucelové
(pozna¢ené snahou predizit’ konanie), ako aj také, ktoré nie si nositelom Ziadnej relevantnej

informacie.

Krajsky sud postavil do vzajomnej konfrontdcie aj znalecké posudky z odboru
psycholodgie, ktoré na jednej strane zabezpecili organy verejnej moci a na strane druhej
obhajoba. V tejto stvislosti krajsky sud dal do pozornosti, Ze obvineny sa odmietol podrobit’
komplexnym znaleckych vySetreniam s jasnym cielom — vyhnat sa ulozeniu dozivotného
trestu. Okrem toho krajsky sud poukézal aj na to, Ze znalci osloveni obhajobou nedisponovali
dostatoénym mnozstvom informacii. Preto pri posudeni osoby obvineného, jeho moznej
napravy a resocializacie vychadzal krajsky std zo znaleckych posudkov zabezpecenych
v ramci trestného konania kompetentnymi organmi. Tieto viedli krajsky sud k zaveru, Ze niet
nadeje na napravu obvineného, a preto bolo potrebné ulozit mu trest odnatia slobody

na dozivotie.
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Na zaklade tohto konStatovania, dovolaci sud ustalil, Ze ani dovolaci dévod v zmysle

ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. nie je dany.

K namietanému poruseniu zasady $peciality sa jednoznaéne vyjadril uz aj Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti III. US 204/2011, ktory posudzoval tito namietku
v kontexte ustavnej staznosti, ktorou obvineny M. C. napadol uznesenie Krajského stdu v
Presove, sp. zn. 6 To 6/2010, zo dna 22. septembra 2010, ktorym bol potvrdeny odsudzujuci
rozsudok Okresného sudu Presov, sp. zn. 3 T 23/2008, zo dna
10. novembra 20009.

Dovolaci sud si zavery ustavného sudu osvojil rovnako ako krajsky stid a ma za to,
7e zavery ustavného sudu st relevantné mutatis mutandis aj pre rozhodovanie v tejto veci.

Ustavny sud konstatuje, Ze v namietanom pripade bol stazovatel’ v jili 2003 vydany
z Ceskej republiky na Slovensko na vykon zvysku trestu odiatia slobody. V priebehu oktdbra
2005 az februara 2007 boli stazovatel'ovi vznesené obvinenia za trestné ¢iny vrazdy formou
spolupachatel'stva. V ditoch 22. decembra 2006 a 2. marca 2007 okresny sud vydal eurdpske
zatykacie rozkazy z dovodu potreby udelenia dodatoéného sthlasu Ceskej republiky
na trestné stihanie za trestné Ciny, ktoré stazovatel spachal pred rokom 2003, teda pred
vydanim z Ceskej republiky. Vrchny sud udelil dodatoéné stihlasy na trestné stihanie
stazovatela za oznacené skutky svojimi rozhodnutiami z 26. janudra 2007 a 2. maja 2007.
Podla vyjadrenia krajského sidu ukony trestného konania v trestnych veciach stazovatela,
ktoré boli vykonané pred ziskanim dodatoéného sthlasu z Ceskej republiky, boli vsetky

zopakované.

Hlavnym zmyslom zéasady Speciality pri vydavani obvinenych osob z cudzieho Statu
je ochrana tychto o0s6b pred neocCakdvanymi zdsahmi organov verejnej moci.
Neocakavanymi nie v tom zmysle, aby osoba, ktora sa dopustila protipravneho konania pred
vydanim z cudzieho S§tatu, bola absolitne chranend pred objasnenim, ¢i zistenim protipravne;j
¢innosti a spravodlivym trestom. Preto neocakdvané zasahy zo strany organov verejnej moci
v tomto zmysle je potrebné vnimat’ ako také, ktoré by osobu obvinenu z trestnej Cinnosti

a za danych okolnosti chranent jurisdikciou cudzieho Statu svojvolne a nezdkonne zbavili
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tejto ochrany a ktoré by zaroven predstavovali akusi ,,spreneveru® suhlasu cudzieho Statu

udeleného na predtym jasne vymedzeny tcel.

Z dbévodu, aby orgdnom ¢innym v trestnom konani a sidom bolo umoznené plnit
hlavny tucel trestného konania (objasnenie trestnych ¢inov a spravodlivé potrestanie
pachatelov), pravny poriadok Slovenskej republiky, ale aj medzinarodné¢ zmluvy pocitaja
v Konkrétnych pripadoch s vynimkami z uplatnenia zasady Speciality, a to aj v podobe
dodatocne ziskaného suhlasu S§tatu, ktory uz predtym osobu obvinenu z trestnej ¢innosti

na konkrétny ucel trestného konania vydal.

Ustavny sad zastava nazor, 7e v pripade stazovatela nemohlo dbjst k poruseniu
zasady Speciality, pretoze na trestné stihanie za skutky, z ktorych bol napokon uznany vinnym
a odsudeny a ktoré spachal pred rokom 2003, teda pred vydanim z Ceskej republiky na vykon
zvysku trestu odiatia slobody, bol ziskany legalny dodato¢ny suhlas Ceskej republiky.
Na tomto presvedceni ustavného sudu nemeni ni¢ ani skuto¢nost’, Ze niektoré tkony trestného
konania boli vykonané pred udelenim dodato¢ného suhlasu, pretoze tento nedostatok,
ako vyplyva z rozhodnutia odvolacieho sudu, bol zhojeny tym, Ze doslo k ich zopakovaniu.
Tym sa stali pouzitel'né pre potreby trestného konania a v ramci neho pre objasnenie trestnej

¢innosti, na preukdzanie viny staZovatel’a a na ulozenie adekvatnej sankcie.

V pripadoch, ked’ dochadza k preukazaniu viny konkrétnych osdb v ramci trestného
procesu a ulozeniu trestu, su sudy povinné na jednej strane reSpektovat’ zdkladné prava
a slobody tychto osob, ale na strane druhej je potrebné tieto osoby a ich protipravnu ¢innost’
postavit tvarou Vv tvar spolocnosti a jej potrebam spojenym s ochranou.
V namietanom pripade i§lo o mimoriadne zdvaznu trestnu Cinnost’ staZovatela, na trestné
stihanie, ktorého bol ziskany dodatoény sthlas Ceskej republiky. Ziskanie dodatoného
suhlasu si vyZadovalo urcity postup s urcitou formou. Preto, ak slovenska strana aj napriek
tomu, ze st'azovatel sa v Case extradicného konania nachadzal v slovenskej véznici — v Ustave,
vydala prislu§né zatykacie rozkazy, nepostupovala spdsobom, ktory by sa priecil podstate
a ucelu konania o ziskanie, respektive udelenie dodatocného suhlasu na trestné stihanie.
Tomuto tvrdeniu nasvedcuje aj to, ze samotny Trestny poriadok a zdkon o EZR pre tento druh
extradicného konania umoziluji primerane pouzit' ustanovenia tykajuce sa pdvodného

vyziadania obvineného z cudziny pre konkrétny tcel trestného konania, kedy sa vyslovne
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vyzaduje vydanie medzinarodného zatykacieho rozkazu a eurdpskeho zatykacieho rozkazu.
Ak teda zdkon pouziva pojem ,primerane”, je nepochybné, Ze zidkonodarca nim chcel
vyjadrit, ze v suvislosti so ziskanim dodatocného sthlasu nemusi nastat’ totozna situdcia,
ako pri prvotnej Ziadosti o vyZziadanie obvinené¢ho z cudziny, ked’ sa tento v cudzine realne
aj zdrziava. Samozrejme, moze ist aj o situacie, ak je obvineny (po vydani z cudziny)
uz k dispozicii orgdnom verejnej moci Slovenskej republiky, nésledne déjde k objasneniu
trestnej ¢innosti, ktorej sa mal dopustit’ pred vydanim z cudziny, ku vzneseniu obvinenia
a v tej suvislosti aj k potrebe uplatnit’ vo¢i obvinenému ustanovenia trestného kodexu.
Za danych okolnosti je potrebné ziskat' dodato¢ny sthlas na trestné stihanie od Statu, ktory
obvinené¢ho pdvodne do Slovenskej republiky na konkrétny ucel vydal. Proces extradicie
si pritom vyZaduje splnenie istych predpokladov, medzi ktoré nepochybne patri aj vydanie
medzinarodného zatykacieho rozkazu a eurdpskeho zatykacieho rozkazu. Je nepochybné,
Ze tento ma mimoriadny vyznam prave vtedy, ak sa obvineny zdrZiava v cudzine, pri¢om
v pripadoch, ak je obvineny, ohl'adom ktorého sa o dodato¢ny suhlas na jeho trestné stihanie

ziada, v slovenskej védznici, ma jeho vydanie viac-menej iba formélny vyznam.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci, konStatuje, ze v dovolani
obvineny v podstate poukazuje na vysledky a obsah dokazovania, na jednotlivé vykonané
dokazné prostriedky a obsah dokazov, pricom polemizuje so zavermi sudov, ktoré ho uznali
vinnym za spachané trestné ¢iny. Doévody, ktoré uvadza obvineny v podanom dovolani,
st zhodné sjeho odvolacimi dovodmi a najvy$si sud jednoznacne konStatuje, Ze tymito
dovodmi sa zaoberal, okrem okresného sudu, aj odvolaci krajsky sud, apreto

v podrobnostiach na ne len poukazuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, reagujic na viaceré namietky
uvedené v dovolani otom, ze odvolaci sud jednostranne oddévodnil svoje rozhodnutie,
dodava, ze odovodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdua
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujici
vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo st nevyhnutné na doplnenie
dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V tejto suvislosti dovolaci sid poukazuje na to, Ze v dvojinStancnom sidnom konani
rozhodnutia sidu prvého a druhého stupna tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci

sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupiia.
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Ako je zrejmé z pisomnych dovodoch dovolania, obvineny odvolanie zalozil na opakovanych
dovodoch svojej obhajoby pouzitej v konani pred sidom prvého stupia, prezentovanymi
hlavne v zaverecnej re¢i obhajcu. S jeho pravnymi namietkami sa ale sud prvého stupia
v rozhodnuti riadne vysporiadal a nenechal otvorent ziadnu spornu otazku, riesenie ktorej

by zostalo na odvolacom sude.

Predmetom dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. potom moze
byt uz len nespravne pravne posudenie ustalenych skutkov v skutkovej vete rozhodnutia

ustalenej, v danom pripade sidom druhého stupna, ale nikdy samotné skutkové zistenie.

Dovolaci sud nepreskimava skutkové zistenia, na ktorych je zalozené napadnuté
rozhodnutie sudu. Nespravne vyhodnotenie vykonaného dokazovania v dovolani predstavuje
namietanie skutkovych zisteni a zaverov, ¢o ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.

nepripusta.

Proces dokazovania (a to nielen z hl'adiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov,
ale aj z hladiska rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy
po vykonani logickych tsudkov v kontexte vSetkych vo veci vykonanych dokazov dochadza
k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neurCuje a ani nemoze uréit’ konkrétne
pravidla, podl'a ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri ureni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti.
Jedinym vSeobecnym pravidlom urcujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena
Vv ustanoveni § 2 ods. 10 Tr.por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy

stav veci a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie.

Zasada vol'ného hodnotenia dokazov, vybudovana na vnlitornom presvedceni organov
¢innych v trestnom konani znamend teda mySlienkova Cinnost, ktord vytvara pre sud
moznost’ dostato¢ného priestoru v ramci vlastnej uvahy ktomu, aby sam urcil rozsah
dokazovania avykonal pripadni selekciu navrhovanych dokazov procesnymi stranami
vV obsahovom kontexte vyznamu navrhovanych dokazov niektorou z procesnych stran
V porovnani s mnozstvom, kvalitou a zavaznostou tych dokazov, ktoré uz boli vo veci

vykonané.
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Napokon, dovolatelom napadany skutkovy stav veci tak, ako ho zistil a ustalil
odvolaci siid, namietané zavery znalcov a proklamovany druh trestu, sit dovody stojace mimo
zakonny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr.por. Z obsahu dovolania totiz vyplyva,

ze dovolatel’ napada skutkové zistenia sidu prvého 1 druhého stupna.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sud dovolaci § 377 Tr. por., je viazany
zistenym skutkovym stavom veci tak, ako ho ustélili sudy niZSej inStancie. Podl'a citovan¢ho
ustanovenia moze byt dovolacim dovodom len skutoCnost, Ze rozhodnutie je zalozené
na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku alebo na nespravnom pouZiti in¢ho
hmotnopravneho ustanovenia, pricom vsak spravnost’ a Gplnost’ zistené¢ho skutku dovolaci sud

nemoze skumat’ a menit’.

Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k naprave vyslovne
uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, ale nie je urcené na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého stupiia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skuto¢ne vynimo¢nym priclomom do inStitutu pravoplatnosti, ktory
je dolezitou zarukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Tazisko dokazovania je totiz
v konani pred sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery moze dopliiat’ a korigovat’ len sud
odvolaci (§ 322 ods. 3, § 326 ods. 5 Tr. por.). Dovolaci sud nie je vSeobecnou tretou
inStanciou zameranou na preskumavanie vSetkych rozhodnuti sudov druhého stupia
a samotnl spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni nemoze posudzovat’ uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny bez d’alSieho prehodnocovat’ vykonané dokazy, bez toho, aby ich mohol
podla zasad ustnosti a bezprostrednosti v konani o dovolani sam vykonavat. Na objasnenie
potrebnych okolnosti pripadne potrebnych na rozhodnutie o dovolani méze vykonat’ dovolaci
sud len potrebné vySetrovanie v obmedzenom rozsahu podla § 379 ods. 2 Tr. por.
Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto

mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’al$ia opravna inStancia.

Z uvedeného je zrejmé, Ze v rozsahu namietok obvineného nie st splnené dovody
dovolania podla § 371 Tr. por., a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 382

pism. ¢/ Tr. por. dovolanie obvineného M. C. na neverejnom zasadnuti odmietol.
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Pokial' ide o doplnok dovolania pisany rukou obvineného M. C., doruceny
dovolaciemu sudu dna 26. novembra 2013, k tomuto dovolaci sud len dodéava, ze podla
vyslovného znenia ustanovenia § 373 ods. 1, ods. 2 Tr. por., moze obvineny podat’ dovolanie
len prostrednictvom obhajcu, inak sa jeho podanie nepovazuje za dovolanie.
Rovnakd podmienka plati iohladne pripadného doplnenia uz podaného dovolania
obvineného. Ak podanie obvineného, ktoré nepodal prostrednictvom svojho obhajcu, smeruje
k doplneniu odévodnenia podaného dovolania, potom s nim nie je mozné spajat’ akékol'vek

ucinky vzt'ahujuce sa k dovolaniu a konania o nom, a teda k jeho obsahu nemozno prihliadat’.
V danom pripade sa dovolaci sud riadil hore uvedenym postupom.
Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 4. decembra 2013
JUDr. Pavol Toman,v.r.
predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Gabriela Simonova

Za spravnost’ vyhotovenia: Katarina Cisarova



