Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szrk/2/2019

Identifikacné Cislo spisu: 5018200467

Datum vydania rozhodnutia:  17.04.2019

Meno a priezvisko: Mgr. Viliam Pohan¢enik

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2019:5018200467.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Viliama Pohancenika a zo
sudcov JUDr. Ivana Rumanu a JUDr. Anny Petovskej, PhD. (sudca spravodajca), v pravnej veci
zalobcu: I.A., nar. XX.XX.XXXX., L., zastapeny: JUDr. JURKOVEC ADVOKAT DK, s.r.o., M.R.
Stefanika 1823, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky, Chlumeckého 2, 820 12 Bratislava, v konani o spravnej zalobe proti rozhodnutiu zalovaného
¢. LPO-8161/2018-SI zo dna 17.09.2018, o kasaénej st'aznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sidu
v Ziline ¢. k. 31S/113/2018-37 zo diia 29.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamiet a.
Ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (dalej aj len ,,krajsky stid") napadnutym uznesenim Zalobu Zalobcu podla § 98 ods.
1 pism. g) zékona &. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok (d’alej aj len ,,SSP") odmietol. Ziadnemu z
ucastnikov konania nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. V odovodneni uznesenia krajsky sud uviedol, ze zalobca sa Zalobou domahal preskiimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného vo veci nevyhovenia protestu prokuratora Okresnej prokuratury Namestovo ¢.
Pd 47/18/5507-7 zo dna 23.04.2018 proti opatreniu Okresného tradu Namestovo, katastralny odbor ¢.
Z 809/2015 (V 1438/93 zo dina 09.01.1994). Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora nie je
rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnicke;j
osoby, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka.
Rozhodnutie o nevyhoveni protestu prokuratora nie je teda samo o sebe rozhodnutim vo veci same;.

3. Wchadzajic z tohto pravneho néazoru, ktory potvrdzuje i judikatara NS SR, Zalobou napadnuté
rozhodnutie nepodlicha sidnemu prieskumu, ¢o viedlo k odmietnutiu zaloby podla § 98 ods. 1 pism. g)
SSP.
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4. Zalobca podal proti uzneseniu krajského stidu kasaénu staznost. Uviedol, Ze Zalobou sa domahal
preskumania rozhodnutia vo veci nevyhovenia protestu prokuratora, ktoré mu bolo ako ucastnikovi
konania riadne dorugené. Zalobca nadobudol presvedéenie, 7e je nositefom aktivnej legitimacie na



podanie v§eobecnej spravnej zaloby. Preto opatovne poukazal na nezakonnost’ postupu Okresného tradu
Namestovo, katastralny odbor, pri vydani opatrenia ¢. Z 809/2015 zo dina 18.07.2018, ktorym spravny
organ zapisal v tom Case uz neexistujuci pravny subjekt ,,Cestny investorsky tirad Banskad Bystrica,
Skuteckého 32, Banska Bystrica® ako duplicitného vlastnika spoluvlastnickeho podielu v 3-tinach k
nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢. XXXX k. 0. Y. a tieZ vyznacil poznamku ¢.
P280/2015 zo dna 29.09.2015 - ,,Hodnovernost’ idajov katastra je spochybnena k spoluvlastnickemu
podielu 3-iny k nehnutelnostiam zapisanym v LV ¢. XXXX k. u. Y.“. Preto s nazorom sudu a
odmietnutim zaloby nesthlasi, pricom postup sudu sa moéze javit ako odopretie spravodlivosti voci
zalobcovi ako ucastnikovi konania.

5. Vzhladom na uvedené skutoénosti, odkazujic i na Zalobné body, Zalobca navrhol, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky kasaénou staznostou napadnuté uznesenie Krajského stidu v Ziline zrusil, vec mu
vratil na d’alSie konanie a priznal mu nahradu trov konania.
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6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 11 pism. g) SSP) preskiimal napadnuté
uznesenie krajského sudu v rozsahu dévodov uvedenych v kasaénej staznosti (§ 440 SSP) a dospel k
zaveru, ze kasa¢na staznost nie je dovodna.

7. Predmetom postudenia kasaéného stidu bolo uznesenie Krajského sudu v Ziline ¢. k. 31S/113/2018-37
zo dna 29.01.2019 o odmietnuti zaloby proti rozhodnutiu Zalovaného o nevyhoveni protestu prokuratora
v rozsahu dévodov kasa¢nej staznosti.

8. Podl'a § 7 pism. h/ SSP, spravne stdy nepreskiimavaju rozhodnutia, opatrenia, rozkazy, nariadenia,
prikazy a pokyny, personalne rozkazy a disciplinarne rozkazy organov verejnej spravy, ktorych
preskiimanie vylucuje osobitny predpis.

9. Podl'a § 98 ods. 1 pism. g/ SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustna.

10. Podl'a § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

11. Podla § 181 ods. 2 SSP, prokurator musi spravnu zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia organu verejnej spravy o nevyhoveni protestu prokuratora.

12. V prvom rade povazuje kasacny sad za potrebné poukazat’ na to, Ze podstata zalobnych bodov sice
smeruje proti nezdkonnosti opatrenia - zdpisu zdznamu Okresné¢ho uradu Namestovo, katastralny odbor
¢. Z 809/2015 zo dna 18.07.2018 a zéapisu poznamky ¢. P 280/2015 zo dna 29.09.2015 na LV ¢. XXXX
k. 0. Y., avSak zalobou sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia zalovaného o nevyhoveni protestu
prokuratora ¢. LPO-8161/2018-SI zo dna 17.09.2018. NavySe, vzhladom na uplynutie lehoty na
podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP, domahat sa stdnej ochrany v ramci spravneho
sudnictva Zalobcom uz nie je ani mozné. ZmeSkanie lehoty na podanie spravnej zaloby nemozno odpustit’
(§ 181 ods. 4 SSP).

13. K veci samotnej Najvy$si sid Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi
kasacnej staznosti proti napadnutému uzneseniu krajského studu, po preskiimani napadnutého uznesenia
a po obozndmeni sa s obsahom pripojeného spisového materidlu nezistil ziaden dévod na to, aby sa
odchylil od pravneho zaveru obsiahnutého v odévodneni napadnutého uznesenia.

14. V posudzovanej veci je nesporné, Ze Zalobou je napadnuté rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora. Ako spravne poukazal uz krajsky sud, ide o rozhodnutie o navrhu prokuratora, ktory nie je
ucastnikom konania a podanie protestu nemé vplyv na formélnopravnu pravoplatnost’ rozhodnutia vo
veci samej. Rozhodnutie, ktorym spravny orgén nevyhovel protestu prokuratora, nie je rozhodnutim,
ktorym sa zaklada, meni alebo rusi pravo alebo povinnost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ani sa



priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti nedotyka (napr. uznesenie
NajvysSieho sudu SR vo veci sp. zn. 2Sz0/72/2007 zo dna 31. januara 2008). Rozhodnutim o
nevyhoveni protestu prokuratora spravny organ len vyjadruje svoj procesny postoj k dovodom
uplatnenym v proteste (stanovisko spravneho kolégia NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky ¢. Snj
124/00 publikované v Zbierke stanovisk Najvyssicho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod ¢. R 70/2001 ).

15. Spravny bol preto postup krajského studu, ktorym zalobu podl'a § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol,
pretoze Zaloba smeruje proti nespdsobilému predmetu preskiimania.

16. Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénua staznost” ako nedévodnu podla §
461 SSP zamietol.

17. O trovach kasacného konania rozhodol podl'a 467 ods. 1 SSP v spojeni s ustanoveniami § 167 ods.
1 a§ 175 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze ucastnikom nepriznal narok na néhradu trov kasa¢ného konania
z dovodu neuspechu Zalobcu v tomto konani a Zalovanému pravo na nadhradu trov v konani pred
spravnymi sudmi zdsadne neprinélezi.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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