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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu P. L., byvajiceho v P. proti zalovanému B. V,
byvajicemu v L., zastipenému JUDr. Jurajom Lukacom, advokatom so sidlom v Poprade, Namestie sv.
Egidia ¢. 11/6, o zaplatenie 25 000 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp.
zn. 21 C 292/2015, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Presove zo 7. decembra
2016 sp. zn. 12 Co 65/2016, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej len ,,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 12. januara 2016 ¢. k. 21 C
292/2015-71 zamietol navrh zalovaného na preruSenie konania a zaviazal ho zaplatit’ zalobcovi sumu 25
000 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 25 000 eur od 3. septembra 2014
do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost’ nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 1 500 eur. V
konani bolo preukdzané uzavretic Zmluvy o p6zicke diia 13. aprila 2012 medzi zalobcom a zalovanym na
sumu 25 000 eur spolu s trokom vo vyske 0,5 % mesaéne do 30. aprila 2013. Zalovany sa brénil
povinnosti zaplatit’ predmetntl p6zi¢ku zapocitanim pohladavky, ktora ziskal titulom Skody (sprenevery),
avSak sud prvej inStancie mal za preukdzané, Ze ide o spornu pohladavku zalovaného proti Zalobcovi,
ktora nie je sposobila na zapoditanie.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného rozsudkom zo 7. decembra
2016 €. k. 12 Co 65/2016-89 rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdil a stranam sporu
nepriznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania. Uviedol, Zze Zalovany nepreukazal listinnymi
ddokazmi, ze sa jedna o realny narok Zalovaného proti zalobcovi, ktory vyplyva z § 179 a nasl. Zakonnika
prace o vSeobecnosti zodpovednosti zamestnanca za $kodu. Sud prvej inStancie spravne rozhodol tak,
ze nejde o spdsobila pohladavku, ktora by bolo mozné zapocitat’, ¢im by doslo k zaniku naroku zalobcu
v sudnom konani. Odvolaci sud zaroven nevidel Ziadne pochybenie v postupe okresného sudu, tak ako



uvadzal zalovany vo svojich odvolacich namietkach a preto rozhodol tak ako je vysSie uvedené.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podal zalovany dia 15. marca 2017 dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. ¢/ a f/ CSP a z § 421 CSP. Mal za to, Ze v konani doslo k odnatiu
akejkol'vek ochrany jeho prav na vyjadrenie sa k veci ustne, tak ako aj prava zavere¢nej re¢i, ¢i prava
vysluchu zalobcu. Namietal nevykonanie dékazov sudmi nizSich inStancii a neodévodnenie tohto
postupu vo svojich rozhodnutiach. Zalobca a Zalovany podla jeho tvrdenia v skuto&nosti uzatvorenou
zmluvou o pdzicke simulovali iny pravny ukon vyplyvajuci zo zmluvy o budiicej zmluve, ktortl planoval
dolozit' ako dokaz. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat' uplatnenym a predloZzenym
zapocitanim, a teda sud rozhodol v rozpore s hmotnym pravom, pretoze mu neumoznil vyjadrit’ sa, ani
dolozit” dokazy, ked’ze ho nevypolul. Zalovany zaroven Ziadal odklad vykonatelnosti rozhodnutia sadu
prvej inStancie. V zmysle vy$Sie uvedeného navrhuje, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a
priznal mu néhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze ho povazuje za bezddvodné a preto navrhuje
zalovanému nevyhoviet’.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,najvys$si sud™) ako sud dovolaci [§ 35 zdkona C.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP)] bez nariadenia pojednédvania (§ 443 CSP)
dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta prva CSP)
rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, ak to zdkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. V zmysle § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesni subjektivitu, ¢/ strana nemala spdsobilost’
samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny
opatrovnik, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

8. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSend alebo ¢/ je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP). Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa
vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om
spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

10. V danom pripade dovolacisud prioritne posudzoval pripustnost’ dovolania, t. j. ¢i boli splnené
podmienky stanovené zakonom pre vecné prejednanie dovolania.

11. Dovolaci sud zistil, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu,
zastupena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP). Dovolanim, ktoré splia nalezitosti stanovené zakonom (§ 428 CSP) zalovany napada



rozsudok odvolacicho stidu, ktorym potvrdil ako vecne spravny rozsudok stdu prvej inStancie, teda
rozhodnutie vo veci same;j.

12. Zalovany vyvodzoval pripustnost’ svojho dovolania z § 420 pism. ¢/ a f/ a z § 421 CSP. Nestihlasil s
vykonanym dokazovanim, namietal jeho nevypocutie a mal za to, ze nespravne pravne posudenie vzniklo
prave z dovodu jeho nemoznosti vyjadrenia sa a nemoznosti doloZenia dokazov.

13. Vzhl'adom na uvedené toto dovolanie zalovaného posudil dovolaci stid podla jeho obsahu (§ 124
ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, ze zalovany nepodal dovolanie v stlade s § 420 pism. ¢/ CSP a ani v
sulade s § 421 CSP, pretoze v obidvoch pripadoch namieta nespravne zisteny skutkovy stav. Dovolanie
preto treba posudit’ podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajuce konanie sidov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy sudny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormia predstavami, preberala riadils afiou predkladanym vykladom v§eobecne zavdznych
predpisov, rozhodol v stilade s jejvolou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia flou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia
vykonanych dokazov (vid napriklad rozhodnutia tstavného sadu sp. zn. 1. US 50/04, 1. US 97/97, I1.
US 3/97, 11. US 251/03 a IV. US 252/04).

15. Pojem ,,procesny postup‘ bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol spor)
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj judikat R 129/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku.

16. Pokial’ ,,postupom sudu® nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v
civilmom sporovom konani, potom uz ,,postupom stdu vobec nemoze byt ani Cast’ rozhodnutia - jeho
odovodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost’, presved¢ivost’ a uplnost’ odévodnenia), tlohou ktorej
je vysvetlit dévody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (porovnaj rozhodnutia NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1 ECdo 10/2014, 3 Cdo 146/2013).

17. Pojem ,procesny postup® sudu je potrebné vykladat’ takto aj za pravnej Gpravy G¢innej od 1. jila
2016.

18. Zalovany svoje dovolanie oddvodnil nespravne zistenym skutkovym stavom z dévodu jeho
nevypocutia a nevykonania dokazov. V zmysle uvedenych néamietok dovolatela dovolaci sud
poznamendva, ze uz v rozhodovacej praxi najvysSicho sudu do 30. juna 2016 sa vyskytovali namietky
dovolatelov tykajuce sa nedostatkov v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie,
pripadne nespravnosti hodnotenia vysledkov dokazovania. Najvyssi stid vo vzt'ahu k takymto namietkam
dospel k zaveru, ze dévodom znemozhujucim realizdiciu procesnych opravneni i¢astnika konania (a
zakladajucim pripustnost’ dovolania) nie je nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti,
nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu
(porovnaj judikaty R 37/1993, R 42/1993, R 125/1999 a rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej



republiky sp. zn. 1 Cdo 85/2010, 2 Cdo 29/2011, 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 268/2012, 3 Cdo 108/2016, 5
Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011, 7 Cdo 38/2012). Podl'a pravneho nazoru dovolacieho sudu ani po novej
pravnej uprave civilného sporového konania, ktord nadobudla uc¢innost’ 1. jila 2016, nie je dovodom
zakladajucim pripustnost’ dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nedostato¢né zistenie skutkového
stavu, nevykonanie v§etkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého dokazu.

19. Podla pravneho nazoru dovolacieho sudu postup sudov zodpovedal zadkonu. Dovolatelovi ziadna
ujma formalna a ani materidlna na jeho procesnych pravach nebola spdsobend. Sud prvej in§tancie mu
vytvoril naleziti moznost’ realizovat jeho procesné opravnenia. Zo spisu vyplyva, ze predvolanie na
pojednavanie konané dna 12. januara 2016 mal zalovany riadne a véas dorucené; svoju nepritomnost’ na
pojednavani v8ak neospravedlnil, preto okresny sud pojednaval aj v jeho nepritomnosti. V ramci tohto
pojednévania std prvej inStancie vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, poucil zalobcu o prave zhrnut’ svoje
navrhy a vyjadrit’ sa k dokazovaniu a k pravnej stranke veci, na ¢o bol potom stidom prvej in§tancie
vyhlaseny rozsudok. To, Ze zalovany svoje procesné pravo nevyuzil, nemozno povazovat za porusenie
prava na spravodlivy stdny proces. Pokial’ odvolaci sid vzhl'adom na nezmenené skutkové okolnosti a
koncentraciu dokazovania dospel k zaveru, ze v odvolacom konani nie je potrebné doplnit dokazovanie
ani jeho procesny postup nebolo mozné povazovat’ z tohto hladiska za nezodpovedajuci zakonu.
Procesny postup stdov stladny so zdkonom (pravnou upravou ulinnou v Case konania na
prvoinstan¢nom a odvolacom sude) nemohol zalozit' vadu zméato¢nosti, ktord by bola relevantna z
hladiska § 420 pism. f/ CSP.

20. Pokial’ Zalovany namietal nedostatky v odovodneni rozhodnuti sidov niz§ich in§tancii, dovolaci sud
poukazuje na zjednocujliice stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssiecho sudu z 3. decembra 2015
publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R
2/2016, podla ktorého nepreskimatelnost’ rozhodnutia zaklada tzv. ini vadu konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p., pricom obsah spisu nedava ziadny dévod pre uplatnenie druhej vety tohto
stanoviska. Potvrdzujice rozhodnutie odvolacicho sudu (v spojeni s rozhodnutim sidu prvej inStancie)
splhalo kritéria pre odévodiovanie rozhodnuti v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. z hladiska formalnej
Struktury a obsahovalo aj zdévodnenie vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok.
Ako vyplyva aj z judikatiry ustavného sudu, iba skuto¢nost, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom
v§eobecného sudu nestotoziiuje, nemodze viest' k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu (napr. 1. US 188/06). Podl'a pravneho nazoru vec prejednavajuceho
senatu nie je po 1. juli 2016 ziadny dévod pre odklon od vys$sie uvedeného a nezaklada vadu zmétoc¢nosti
v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

21. Z tychto dévodov dospel najvyssi sud k zaveru, Ze dovolanie zalovaného nie je podla § 420 pism. f/
CSP pripustné. Najvyssi sud preto jeho dovolanie odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP.

22. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania najvy$si sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3 veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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