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UZNESENIE

Najvyssi sid Slovenskej republiky v spore Zalobkyne O.. W. G., byvajucej v N., S. X, proti Zalovanej
CVENGROS, spol. s r.0., so sidlom v Bratislave, Bukurestska 3, ICO: 35 907 444, o nahradu $kody,
vedenom na Okresnom stude Bratislava I pod sp. zn. 3 C 35/2014, o dovolani zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2019 sp. zn. 3 Co 295/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanejn e p rizn av anarok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 1 (d’alej len ,,sud prvej in§tancie® alebo ,,okresny sid*) rozsudkom zo 17.
januara 2018 ¢. k. 3 C 35/2014 - 131 zamietol zalobu zalobkyne, ktorou sa domaéhala vo¢i Zalovanej
nédhrady Skody v sume 1.100,- eur, ktort mala Zalovand spdsobit’ riadnym nezaplatenim ceny za
elektrickii energiu a nahrady Skody v sume 1.800,- eur spOsobenej neopravnenym navySenym
zalohovych platieb od novembra roku 2004; Zalovanej nahradu trov konania voc¢i zalobkyni nepriznal. V
odovodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 8 ods. 1, § 8b ods. 1, § 8b ods. 2 pism. a/, ¢/ zakona
¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z.z.*), § 5
ods. 1, § 18 ods. 1, 2, § 20 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, § 30 ods. 1, § 30 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 656/2004
Z.z. o energetike, § 6 ods. 1, § 15 ods. 1, 2, § 17 ods. 1 pism. a/, b/, § 17 ods. 4, 5 zdkona ¢. 251/2012
Z.z. o energetike uviedol, ze Zalovana vykonava spravu bytového domu na G. ulici ¢. X v N., priCom
nemala moznost’ zasiahnut' do zmluvného vztahu medzi Zalobkynou a dodavatelom elektrickej energie.
Sud prvej instancie bol preto toho ndzoru, ze ak Zalobkyia nesuhlasila s cenou za dodavku elektricke;j
energie podla vystavenej faktiry, mala moznost' namietat’ obsah vyuctovanych faktir za dodanic a
spotrebu elektrickej energie u dodavatela elektrickej energie, s ktorym bola v zmluvnom vztahu, a
pokial' tak neurobila, bola ako odberatel elektrickej energie povinna akceptovat’ vykon opravneni
dodavatel’a elektrickej energie. Ako d’alej sud prvej inStancie uviedol, v pripade porusenia povinnosti
dodavatela elektrickej energie bola Zalobkyiia opravnena tieto poruSenia namietat a dozadovat’ sa
napravy, avSak opét’ len vo vztahu k dodavatelovi elektrickej energie, a teda nie vo vzt'ahu k zalovanej,
vykonavajliicej spravu bytového domu na zdklade zmluvy o vykone spravy. Vzhladom na uvedené



skutoénosti sud prvej inStancie Zalobu Zalobkyne pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej
zamietol bez toho, aby skumal zadkladné atributy vzniku Skody, néhrady ktorej sa zalobkyia voci
zalovanej doméhala. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol podla § 218 ods. 1, § 255 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, 2 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p. ).

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,0odvolaci sid“) na odvolanie Zalobkyne rozsudkom z 28.
novembra 2019 sp. zn. 3 Co 295/2018 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
C.s.p. ako vecne spravny potvrdil, zalovanej nepriznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov
odvolacicho konania. V odévodneni svojho rozhodnutia s poukazom na § 8 ods. 1, § 8a ods. 1 prva
veta, § 8b ods. 1 prva veta zdkona ¢. 182/1993 Z.z. uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, ktoré nasledne spravne posudil po pravnej stranke uzavierajuc, ze zalobkyna v
konani nepreukazala opravnenost’ naroku na nahradu Skody voci Zalovanej, ktora nie je vo veci pasivne
vecne legitimovana. Odvolaci sid mal z obsahu spisu nepochybne za preukdzané, ze zalovana
vykonavala a vykonava spravu bytového domu, v ktorom sa nachadza i byt vo vlastnictve Zalobkyne,
avSak nezabezpeCuje dodavku elektrickej energic do bytu zalobkyne, a z tohto ddvodu Zzalovana
nevystavovala Zalobkyni zalohové, pripadne vyuctovacie faktiury za spotrebu elektrickej energie, priCom
zalovana predpisovala Zalobkyni len zalohové platby za sluzby spojené s uzivanim bytu a nasledne jej
dorucila i vyuctovanie nakladov vztahujucich sa k plneniam spojenym s uzivanim bytu, ktorého
nespravnost’ vSak zalobkyna v konani nenamietala. V tejto suvislosti odvolaci std zdoraznil, ze
zalobkyna predmetom konania neurobila zaplatenie nedoplatkov tykajicich sa vyac¢tovania tych plneni
suvisiacich s uzivanim bytu, ktoré zabezpecuje zalovana. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze za situacie, ked’
zalobkyfla namietala len poruSenie povinnosti stuvisiacich s dodavkou elektrickej energie do jej bytu a
existenciu Skody vzniknutej v désledku tohto poruSenia, je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze svoju
zalobu smerovala voci subjektu, ktory nebol vo veci pasivne vecne legitimovany. Zaroven odvolaci sud
nezistil, ze by v konani pred sudom prvej inStancie doSlo k odvolanim namietanému nespravnemu
procesnému postupu a ani k pripadnej zaujatosti zakonnej sudkyne v tomto smere. O naroku na nahradu
trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie s tym,
ze sudy jej nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruseniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.). Namietala, ze
sudy niz§ich inStancii sa vobec nezaoberali dovolatel’kou ozna¢enymi konaniami vedenymi na stide prvej
inStancie pod sp. zn. 14 C 154/2014 a 20 C 49/2013, v dbsledku ¢oho nebol riadne skiimany a zisteny
skutkovy stav. V dalSom dovolatelka podrobne popisala svoju aktualnu Zivotnu situdciu a vyslovila
polemiku o skutkovych a pravnych zaveroch sudu prvej inStancie ako aj odvolacieho sudu s odkazom
na jej skorSie podania v spore.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla dovolanie Zalobkyne odmietnut’ ako nedévodné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 C.s.p.) po zisteni, e dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 C.s.p.) strana spliajuca
podmienky vysoko$kolského pravnického vzdelania druhého stupiia (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.), v
ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.), bez nariadenia pojednédvania (§
443 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba odmietnut’.

6. V zmysle § 419 C.s.p. je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. To znamena, ze ak zadkon vyslovne neuvéddza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (uspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C.s.p.

7. Podla § 420 C.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spésobilost’ samostatne



konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za iiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e/ rozhodoval
vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

8. Dovolanie pripustné podla § 420 C.s.p. mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Zze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).

9. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 C.s.p.). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 C.s.p.). Pokial nemé dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ C.s.p., je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 C.s.p. alebo § 421 C.s.p. v spojeni s §
431 ods. 1 C.s.p. a § 432 ods. 1 C.s.p.). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava
dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

10. Zalobkyfia vyvodzujic z ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. namietala nespravne zisteny skutkovy
stav a vychadzajuc z obsahu jej dovolania (§ 124 ods. 1 C.s.p.) aj odévodnenie a nepreskimatelnost’
rozhodnutia odvolacieho studu.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zésady sudneho rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uUprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat’ sa uc¢inne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avS8ak) s vyhradou, ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p. mdze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacicho stdu (porov. I. US 105/06, 1I1. US 330/2013, &i 4 Cdo 3/2019, 8 Cdo
152/2018, bod 26, 5 Cdo 57/2019, bod 9, 10) alebo prekvapivost'ou rozhodnutia vtedy, ked’ odvolaci
sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im
bola ucastnikovi odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat vo vztahu k otazke, ktora sa s
ohl'adom na pravny nazor odvolacicho stdu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi
zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz, poruSenic zasady
volného hodnotenia dokazov a pod.).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 C.s.p. nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatela tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujacim je vyluc¢ne zistenie (zaver) dovolacieho sudu, ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo.

14. Dovolaci sud zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddévodnenie
rozhodnutia, spravnost pravnych zaverov, ku ktorym sudy dospeli, nie je pravne relevantna, lebo
pripadne nespravne pravne posudenie veci pripustnost’ dovolania nezaklada. Ako vyplyva aj z judikatury
ustavného sudu, iba skuto¢nost’, Ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho stdu
(napr. 1. US 188/06).



15. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spdsobom, ktorym by zalozil procesni vadu zmitocnosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p. V
oddvodneni svojich rozhodnuti stidy oboch nizSich inStancii popisali obsah podstatnych skutkovych
tvrdeni stran a dokazov vykonanych v konani, uviedli z ktorych dokazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali ustanovenia, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery.
Odo6vodnenie odvolacicho stdu sa vyporadiva so vSetkymi podstatnymi rozhodujucimi skuto¢nost’ami.
Jeho mySlienkovy postup je v odovodneni dostatone vysvetleny nielen poukazom na vSetky
rozhodujice skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré
prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia odvolacicho sudu vyplyva, Ze Zalovana vykonavala a vykonava spravu
bytového domu, v ktorom sa nachadza i byt vo vlastnictve Zalobkyne, av§ak nezabezpecuje dodavku
elektrickej energie do bytu zalobkyne, a ked’Ze Zalobkyiia namietala len porusenie povinnosti suvisiacich
s dodavkou elektrickej energie do jej bytu a existenciu Skody vzniknutej v doésledku tohto poruSenia,
zaloba zalobkyne smerovala voci subjektu, ktory nebol vo veci pasivne vecne legitimovany, a preto bola
z tohto dovodu zamietnuta bez toho, aby boli skimané zakladné atributy vzniku $kody, nahrady ktorej sa
zalobkyna voci Zalovanej domahala. Zaroven je z odovodnenia dovolacieho stdu zrejmé, ze namietany
nespravny procesny postup sudu prvej inStancie a ani pripadnad zaujatost’ zakonnej sudkyne v tomto
smere neboli odvolacim stdom zistené. Na zaklade uvedeného mozno konStatovat, ze sudy pri
hodnoteni skutkovych zisteni a skutkovych zaverov neopomenuli vziat' do tvahy zZiadnu z namietanych
skuto¢nosti, ¢i skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo, z uvedeného je zrejmé, ako a z akych dovodov
odvolaci sud rozhodol a podla nazoru dovolacieho sudu ma od6évodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu
(ktoré treba v spojeni s rozhodnutim sudu prvej inStancie chapat’ ako jeden vecny celok) vSetky
nalezitosti v zmysle § 393 C.s.p. Za procesnu vadu konania podla ustanovenia § 420 pism. f/ C.s.p.
nemozno povazovat to, ze zalobkyila sa s rozhodnutim odvolacieho stidu nestotoziluje a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstdv. Samotna skutocnost, ze dovolatel’ so skutkovymi a
pravnymi zavermi vyjadrenymi v odoévodneni rozhodnuti sudov oboch nizSich inStancii nesuhlasi a
nestotoznuje sa s nimi, nemdze sama osebe viest’ k zaloZeniu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f/
C.s.p., pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri prdvo na to, aby bol tc€astnik konania pred
v§eobecnym sudom uspeSny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi a
predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zavidznych predpisov, rozhodol
v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k spdésobu hodnotenia nim
navrhnutych dékazov sudom, pripadne doZadovat’ sa nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych
dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a I1. US 251/03).

16. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 C.s.p., v zmysle
ktorého dovolaci sid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto
nemozno uspesne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych stdmi prvej a druhej inStancie, ani
prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice md moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany doékaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ C.s.p., avSak dovolaci sud takito vadu v posudzovanom spore
nezistil.

17. Dovolaci sud zdoraziuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia. Preto odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne
objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta¢i na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani



nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05).

18. Ohl'adne odkazu dovolatelky na jej skorSie podania v spore dovolaci sud pripomina, Ze dovolaci
dovod nemoéze dovolatel’ka vymedzit' poukazanim na svoje podania pred sidom prvej inStancie alebo
pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.)

19. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze Zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢fiovat’ jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ C.s.p.).

20. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie zalobkyne, ktorym namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ C.s.p. odmietol podl'a § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

21. Zalovana bola v dovolacom konani v plnom rozsahu Gspesna (§ 255 ods. 1 C.s.p.), trovy
dovolacicho konania jej v§ak najvyssi sud nepriznal, nakol’ko jej Ziadne preukazatelné nevznikli (vid’ R

72/2018).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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