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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu W. T., bytom E., zastipené¢ho advokatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Radlinského 2, ICO:35 955 341, proti
zalovanej Slovenskej republike, zastiipenej Narodnou bankou Slovenska, so sidlom v Bratislave, ul
Imricha Karvasa 1, o ndhradu $kody vo vysSke 62 918,47 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom
sude Bratislava I pod sp. zn. 16 C 190/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave z 22. januara 2015 sp. zn. 9 Co 182/2014, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22. januara 2015 sp. zn. 9 Co 182/2014zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava 1 (d’alej aj ,,sud prvého stupnia®) rozsudkom z 12. decembra 2013 ¢. k. 16 C
190/2011-111 zamietol zalobu, ktorou sa zalobca doméhal ndhrady Skody podla zidkona ¢. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za $kodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 514/2003 Z.z.*), ktora mu mala vzniknit v pri¢innej suvislosti s tvrdenym
nespravnym uradnym postupom Narodnej banky Slovenska (d’alej len ,,NBS*) pri vykone bankového
dohl'adu podla zdkona ¢. 566/2001 Z.z. o cennych papieroch (d’alej len ,,zdkon ¢. 566/2001 Z.z.*) a
zakona €. 747/2004 Z.z. o dohl'ade nad finan¢nym trhom a o zmene a doplneni niektorych zdkonov nad
ginnostou PODIELOVEHO DRUZSTVA SLOVENSKE INVESTICIE (dalej len ,Druzstvo®); tiez
rozhodol, Zze nepoziada Sudny dvor Europskej tinie o rozhodnutie o predbeznej otazke podla ¢lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie a navrh Zalobcu na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/
Obgianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol. Zalovanej nepriznal ndhradu trov konania.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil § 3 ods. 1, 2, § 9 ods. 1,2, § 15 0ds. 1 a§ 17 ods. 1
zakona ¢. 514/2003 Z.z., ked nemal v konani preukazany vznik Skody, nespravny uradny postup
zalovanej, a tym ani pri¢innu suvislost’ medzi §kodou a nespravnym tradnym postupom. Navrh na
zaCatie prejudicialneho konania pred Stdnym dvorom Europskej tnie std prvého stupnia zamietol s
oddvodnenim, ze rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej tinie o polozenych otédzkach nie je nevyhnutné
pre vydanie rozhodnutia vo veci samej a z tohto dévodu sa neobratil na Stdny dvor Eurépskej tinie.
Napokon prvostupniovy sud nie je stidom, proti rozhodnutiu ktorého nie je pripustny opravny



prostriedok podla vnutro§tatneho prava, a z tohto dévodu mu povinnost' obratit’ sa na Stdny dvor
Eurépskej tinie nevyplyva. O néhrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,,0.s.p.).

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca a napadol nim vyrok, ktorym bola zamietnuta Zaloba o
nahradu $kody. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej ¢asti zmenil tak,
ze Zalobe vyhovie alebo aby ho v tejto Casti zruSil a vec v tomto rozsahu vratil sadu prvého stupia na
dal$ie konanie.

Zalovana vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze ma za to, e odvolanim napadnuty vyrok
II. rozsudku sudu prvého stupia je vecne a pravne spravny. Z uvedené¢ho dévodu navrhla, aby odvolaci
sud podané odvolanie Zalobcu zamietol.

Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. januara 2015
sp. zn. 9 Co 182/2014 rozsudok stidu prvého stupiia v napadnutej ¢asti potvrdil. Zalovanej nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Ze sa stotoziiuje so zaverom sudu prvého stupna,
ze v konani nebol preukazany nespravny uradny postup zo strany Narodnej banky Slovenska pri
vykonavani dohl'adu nad ¢innostou Druzstva. Nie je sporné, ze NBS bola povinna vykonavat’” dohl'ad
nad ¢innostou Druzstva ako vyhlasovatela verejnej ponuky majetkovych hodnét, v konani vSak bol
sporny rozsah tohto dohladu. Povinnost aktualizovat’ prospekt investicie v zmysle § 125¢ ods. 1 v
spojeni s § 127 ods. 4 zédk. ¢. 566/2001 Z.z. bola vyhlasovatel'ovi verejnej ponuky majetkovych hodnét
stanovend az od 1. januara 2009 na zaklade novelizovaného ustanovenia § 127 ods. 4 zak. ¢. 566/2001
Z.z. (novela zak. ¢. 566/2001 Z.z. vykonand zdkonom ¢. 558/2008 Z.z.). Az od ucinnosti
novelizovaného ustanovenia § 129 ods. 3 zak. ¢. 566/2001 Z.z. (novela zikona ¢. 566/2001 Z.z.
vykonana zakonom ¢. 129/2010 Z.z.), teda az od 1. juna 2010 boli povinnosti vyhlasovatela verejnej
ponuky majetkovych hodnot rozsirené tak, ze Druzstvo ako vyhlasovatel’ verejnej ponuky majetkovych
hodné6t malo zakonom ulozeni povinnost' dodrziavat’ schvaleny prospekt investicie. Odvolaci sud sa
nestotoznil ani s namietkou Zalobcu o povinnosti Zalovanej v oblasti skumania rizikovosti portfélia
Druzstva, kedZze zékon ¢. 566/2001 Z.z. neukladal vyhlasovatelovi verejnej ponuky majetkovych
hodnét, a teda ani Druzstvu, v tomto smere ziadne povinnosti (na rozdiel od inych dohliadanych
subjektov). NBS nevykonavala dohl'ad nad finanénymi ukazovatelmi Druzstva, ako sa mylne domnieva
zalobca; podla platnej pravnej upravy mohla kontrolovat’ len to, ¢i Druzstvo plni informa¢né povinnosti
v zmysle ustanovenia §§ 126 az 130 zakona &. 566/2001 Z.z. Zalobca si musel byt vedomy, Ze s jeho
investiciou je spojené riziko; pokial' ale napriek tomu investoval, nemdze byt jeho finan¢na ujma
pri¢itand na tarchu zalovanej. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupna dospel k zaveru, ze v
konani nebol preukazany zakladny predpoklad vzniku zodpovednosti za Skodu spdsobenti nespravnym
uradnym postupom S$tatu v zmysle § 9 zakona ¢. 514/2003 Z.z., ktorym je nespravny uradny postup
Statu zastipeného Narodnou bankou Slovenska. Z uvedenych dévodov odvolaci sid napadnuty
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. O trovach
odvolacicho konania rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 1
O.s.p.

Proti rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie Zzalobca, ktorého pripustnost odévodnoval
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p. (poznamka dovolacicho stdu: v zmysle Ob¢ianskeho sudneho
poriadku v zneni i€¢innom od 1. janudra 2015 ide o ustanovenie § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.; v dalSom
sa pod ,,0.s.p.“ rozumie Obciansky sudny poriadok v platnom zneni) a dévodnost’ ustanovenim § 241
ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. Namietal, Ze rozhodnutic odvolacicho stdu (rovnako rozhodnutie
prvostupiiového stdu) je vecne aj pravne nespravne a konanie (prvostupnové aj odvolacie) je postihnuté
inou vadou (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktord mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (R
11/1998). Podla jeho ndzoru odvolaci sud pristipil k rozhodnutiu o odvolani zalobcu svojvolne,
arbitrarne a formalisticky. Nepripustnym spdsobom pracoval s doterajSou judikaturou, ked’ judikataru,
ktorti povazoval za vhodnu, citoval, ale ostatnii a rovnako déleziti zamlCal, resp. ani nespomenul.
Skuto¢nost’, Ze bez vysvetlenia opomenul pre ucastnika konania priazniva judikatiru, sama osebe
vyznamne oslabuje presved¢ivost pisomného vyhotovenia jeho rozsudku, taktiez ide o jav, ktory
oslabuje predvidatelnost’ stidneho rozhodnutia a preto ju v rozhodovacej praxi krajského sidu nemozno
tolerovat. Rozhodnutie odvolacieho sudu nevychadza z objektivneho a komplexného posudenia
rozhodujucich skuto¢nosti a je zaloZené na nespravnych skutkovych a pravnych zisteniach, ktoré



vychadzaju z vykonaného dokazovania prvostupiiovym sudom, ktoré je neiplné. Rozsudok odvolacicho
sudu je nepreskumatelny, v dosledku ¢oho doslo k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy sudny
proces, a teda k odiatiu moznosti konat’ pred sudom podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Dovolanie je
preto pripustné a dévodné. Tym, Ze sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud vec nespravne pravne
posudili, umoznili, aby v budicnosti dochadzalo k poruseniu zakona na tikor ob¢anov, ktori ako vhodné
a zakonom chranené zhodnotenie finan¢nych prostriedkov zvolia ich investovanie v ramci subjektov
dohliadanych Zalovanou. Odvolaci stid a aj sud prvého stupila pri svojom rozhodovani nezohladnil,
resp. nevyhodnotili sprdvne zalobcom navrhnuté dokazy, a to spravu spréavcu konkurznej podstaty
upadcu - Druzstva o stave konkurzu a jeho vypoved v konani sp. zn. 7 C 206/2011, z ktorych
jednoznacne vyplyva, Ze aktualny stav konkurzu je taky, Ze objektivne vyluCuje moznost’ zalobcu ako
veritel'a uspokojit’ sa z konkurzu sp. zn. 3 K 95/2010.

Zalovana vo svojom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedla, 7¢ ma za to, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je vecne a pravne spravne a nie su dané dovody dovolania, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté
rozhodnutie zru$it. Z uvedeného dévodu navrhla, aby dovolaci stid podané dovolanie odmietol alebo
zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastiipeny advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.),
sktimal najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému ho zakon pripusta a bez
nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel k zaveru, ze rozhodnutie odvolacicho
sudu je potrebné zrusit’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zakon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. dovolanie je pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny
rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej. Podla § 238 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné aj proti
rozsudku odvolacieho studu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sidu
vysloveného v tejto veci. Podla § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku
odvolacicho stdu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupia, ak odvolaci sud vyslovil vo
vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud
prvého stupnia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozsudok stdu prvého stupna, priCom pripustnost’ dovolania nevyslovil a neSlo ani o pripad, ze by sa
odvolaci sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu, pretoze vo veci eSte
nerozhodoval a nejde ani o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupiia vo
vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4.

KedZze dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho stdu nemozno podriadit pod ziadny ddévod
pripustnosti dovolania v zmysle § 238 O.s.p., je zrejmé, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho sidu
v predmetnej veci podla tohto ustanovenia nie je pripustné.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 O.s.p. ukladajuce dovolaciemu stidu povinnost prihliadnut
na pripadnt procesni vadu uvedent v ustanoveni § 237 ods. 1 O.s.p. (¢i uz to Géastnik namieta alebo
nie), sa Najvyssi sud Slovenskej republiky neobmedziliba na skimanie podmienok pripustnosti
dovolania smerujuceho proti rozsudku podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i podané
dovolanie nie je pripustné aj podla § 237 ods. 1 O.s.p. Uvedené zakonné ustanovenie pripuista dovolanie
proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu) odvolaciecho sudu, ak konanie, v ktorom bolo
vydané, je postihnuté niektorou zo zadvaznych procesnych vad vymenovanych v pismenacha/az g/
tohto ustanovenia (ide tu o nedostatok pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika, riadneho zastupenia
procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatiec konania, hoci podla zdkona bol potrebny, pripad odnatia



ucastnikovi moznosti konat' pred sidom a pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne
obsadenym stdom).

Dovolatel' v dovolani vo¢i rozsudku odvolacieho stidu namieta, Ze v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. O vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. ide vtedy, ked’ sa uc¢astnikovi odnime moznost’ pred sudom konat’. Odnatim mozZnosti konat’ pred
sudom sa rozumie procesne nespravny postup sudu, ktory ma za nasledok znemoznenie realizacie tych
procesnych opravneni ucastnika konania, ktoré mu priznava Obciansky sudny poriadok. O procesnu
vadu v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ide najmé vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne dalsimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal
ucastnikovi konania jeho procesné prava [v zmysle § 18 O.s.p. maju G¢astnici v ob¢ianskom sudnom
konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpeCit’ im rovnaké moznosti na uplatnenie ich préav - vid’
napriklad pravo tcastnika vykonavat’ procesné ukony vo formach stanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.),
nazerat' do spisu a robit’ si z neho vypisy (§ 44 O.s.p.), vyjadrit’ sa k navrhom na dokazy a k vSetkym
vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na stidne pojednavanie (§ 115 O.s.p.), na to, aby
mu bol rozsudok doru¢eny do vlastnych rik (§ 158 ods. 2 O.s.p.)].

Eurépsky sud pre l'udské prava vydal 13. janudra 2015 rozsudok vo veci Tran¢ikova proti Slovenskej
republike, v ktorom sa zaoberal aj opodstatnenost'ou ndmietky o nemoznosti vyjadrit’ sa k vyjadreniu
protistrany v ramci odvolacicho konania. V tomto rozsudku dospel Europsky sud pre I'udské prava k
nazoru, Ze aj ked’ vyjadrenic k odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto¢nosti alebo argumenty, ku
ktorym by sa procesna strana uz nebola vyjadrila

v predchéadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajice vplyv

na rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému ucastnikovi dana moznost’ oboznamit’ sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentacia.

V rozsudku sa doslovne uvadza, Ze ,,poziadavka, aby ti€astnici sidneho konania mali moznost’ dozvediet’
sa o vSetkych predlozenych dékazoch alebo vyjadreniach podanych v ich veci a vyjadrit’ sa k nim, sa
vztahuje na odvolacie konanie rovnako ako na prvostupniové konanie, a to naprick skutoCnosti, ze
odvolanie nemusi vyvolat' ziadnu novu argumentaciu“. Pokial’ stid takito moznost' druhej procesnej
strane nevytvori, dochddza k poruseniu prava na spravodlivé konanie, ktoré je zaru¢ené ¢lankom 6 ods.
1 Dohovoru.

Vychédzajuc z uvedeného bolo v preskimavanej veci potrebné zohl'adnit’, ze k odvolaniu zalobcu (¢. L
138 spisu) sa pisomne vyjadrila zalovana (¢. L 146 spisu), zalobca (dovolatel) ale nemal moznost’
dozvediet’ sa o tomto vyjadreni a pripadne sa k nemu aj vyjadrit’, lebo sid mu toto vyjadrenie Zalovanej
nedoruc¢il. Opomenutim doru€enia tohto vyjadrenia zalobcovi doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces v sulade s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prév a zékladnych slobdd a
tym k odiatiu mu moznosti konat’ pred sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p.

Uvedend skuto¢nost, Ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. je
okolnost'ou, pre ktori musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoze rozhodnutie
vydané v konani postihnutom tak zdvaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne. Z
uvedené¢ho dovodu Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.).

Ak déjde k zruseniu napadnutého rozhodnutia, stid, ktorého rozhodnutie bolo zrusené, kona d’alej o veci.
Pritom je pravny nazor sudu, ktory rozhodoval o dovolani, zavdazny. V novom rozhodnuti rozhodne sud

znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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