Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 3Szi/18/2012

Identifikacné Cislo spisu: 3011200875

Datum vydania rozhodnutia:  05.02.2013

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Zemkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2013:3011200875.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Centrum environmentalnych aktivit, ICO: 34
058 028, Mierové namestie 29, Trenéin, pravne zastipeny Mgr. Evou Kovacechovou, advokatkou,
Komenského 21, Banskd Bystrica, proti zalovanému: Primator Mesta Trenc¢in, Mierové namestie 2,
Tren¢in, pravne zastupeny: GARANT PARTNER legal, s.r.0., Kocelova 9, Bratislava, v konani o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. I-Prav-2011/74400/102589 zo dia 25. oktobra 2011,
konajic o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine ¢. k. 13S/126/2011-48 zo dna
04. jala 2012 v ¢asti vyroku o trovach konania, jednomyselne

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky m ¢ n i rozsudok Krajského sudu v Trenéine

¢. k. 135/126/2011-48 zo dna 04. jula 2012 v napadnutej ¢asti vyrok o trovach konania tak,

ze zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi ndhradu trov pravneho zastiipenia v sume 591,89 € na ucet
pravnej zastupkyne zalobcu Mgr. Eva Kovacechova, advokatka, Bansk4 Bystrica, do 30 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konanianepriznév a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Tren¢ine napadnutym rozsudkom zrusil rozhodnutie Zalovaného

¢. I-Prav-2011/74400/102589 zo dna 25.10.2011, ako aj prvostupniové rozhodnutic Mesta Trenéin €. I-
Prav-2011/74400/96641 zo dia 29.09.2011, vec mu vratil na d’alSie konanie z dévodov podla § 250j
ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len O.s.p.) a pravnej zastupkyni zalobcu priznal nahradu
trov konania v sume 591,89 €. Krajsky sud zrusil administrativne rozhodnutia z dovodu nepredloZzenia
kompletného administrativneho spisu zalovanym. Odvolal sa na judikat publikovany pod ¢. R 66/1998:
,Pod pojmom spisy zalovaného spravneho organu podla § 250d ods. 1 O.s.p. treba rozumiet’ Uplny,
zurnalizovany a origindlny spisovy material spravneho orgénu v danej veci, vratane dokladov o doruceni
rozhodnuti“. Ked’ze zalovany nepredlozil sudu prvého stupiia uplny, origindlny a zurnalizovany spis v
zmysle § 250d ods. 1 O.s.p., priCom bez postdenia Zmluvy o poskytnuti pravnych sluzieb a Spravy z



pravneho auditu nie je mozné sidom riadne preskimat’ zakonnost’ napadnutého rozhodnutia, krajsky std
zru§il obe spravne rozhodnutia postupom podla § 250j ods. 3 O.s.p.

Proti uvedenému rozsudku v Casti vyroku o trovach konania podal Zzalovany, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu véas odvolanie s odovodnenim, Ze krajsky sud vo vyroku o priznani nahrady trov
konania nespravne identifikoval subjekt, ktorému sa pravo na nahradu trov Kkonania priznava.
Zalovanému ulozil povinnost nahradit’ trovy konania pravnej zastupkyni zalobcu, ktora nie je u¢astnikom
konania, a teda jej Ziadne trovy nemohli vzniknit. Tiez poukdzal na to, Ze prvostupnovy sud
nepostupoval v stlade s § 151 ods. 8 O.s.p. Ak mal prvostupnovy sud zamer priznat’ ucastnikom
nahradu trov konania, mal tak urobit’ jasnym a zrozumitelnym spoésobom, pricom prvostupiiovy sud sa
opomenul vysporiadat’ s navrhom Zalovaného o priznani nahrady trov konania. Tiez poukazal na to, ze
pri oznaceni Zalobcu absentuje jeho identifikaéné ¢islo. Na z&ver uviedol, Ze v danom pripade existuje
dovod hodny osobitného zretela, ktory vidi v tom, Ze prvostupiiovy sud sice zruSil predmetné
rozhodnutia Zalovaného tak, ako to navrhoval Zalobca, avSak z uplne inych d6vodov, konkrétne z
dévodu podla § 250j ods. 3 O.s.p. Takisto namietal zmétocnost’ tvrdenia prvostupiiového sudu o
preskiimatelnosti resp. nepreskimatelnosti predmetnych spravnych rozhodnuti. Uviedol, ze zmluva o
pravnom audite je zverejnend a dostupna na web. stranke zalovaného a sprava o pravnom audite nemdze
byt sucastou administrativneho spisu z dovodu re$pektovania hranic autorského préava. Na ziklade
uvedenych skutoc¢nosti zalovany navrhol, aby odvolaci sud rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine ¢. k.
13S/126/2011-48 zo dina 04.07.2012 zrusil v Casti vyroku o nahrade trov konania, alebo aby vyrok o
nahrade trov konania zmenil tak, Ze Zalobcovi trovy konania neprizna.

Zalobca sa k podanému odvolaniu Zalovaného nevyjadril. Rovnopis odvolania mu bol doru¢eny dia
07.08.2012.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok
krajského sudu v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani Zalovaného

(§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalovaného nie je
dovodné.

Predmetom odvolacicho konania je postdenie, ¢i je spravny zaver krajského sidu o priznani prava na
nahradu trov konania a ¢i zruSenie administrativnych rozhodnuti z déovodu podla § 250; ods. 3 O.s.p.
nepredstavuje dévod hodny osobitného zretel'a na nepriznanie trov konania.

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. ak mal zalobca uspech celkom alebo s¢asti, sid mu proti Zalovanému prizna
pravo na Uplnu alebo ¢iastocnti ndhradu trov konania. Ak bolo rozhodnutie spravneho organu zrusené z
doévodu podla § 2505 ods. 3, sud zalobcovi priznd uplnt ndhradu trov konania. Mo6Ze tiez rozhodnut’, ze
sa nahrada trov celkom alebo scasti neprizna, ak st na to dévody hodné osobitného zretel’a.

Podra Nélezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. II1. US 212/09-26 z 10.11.2009, ,,Ustanovenie
§ 250k O.s.p. umoziuje sudu, aby v ramci svojho uvazenia v medziach tohto zakonného ustanovenia
priznal tomu ucastnikovi, ktorému inak patri nahrada trov konania, tito nahradu len s¢asti. Zakon ako
dovod na pouzitie uveden¢ho ustanovenia uvadza okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré zikon
neuvadza ani exempli-fikativne, ¢o vSak neznamend, ze tym vytvéara priestor na volnt uvahu sudu.
Hranice sudcovskej tivahy su dané ti¢elom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
alebo priznanie len s¢asti uspeSnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo v§eobecného procesného
principu zodpovednosti za vysledok sporového konania®.

Z citovaného ndlezu tiez vyplyva pravny nazor, Ze nepriznanim ucelne vynalozenych trov konania
dochadza v podstate k popretiu Gspechu stazovatela v predmetnom stidnom konani. Z iného nalezu
Ustavného studu Slovenskej republiky (&. k. II. US 351/09-33 z 15.12.2009) zasa vyplyva, Ze za dovod
hodny osobitného zretela v zmysle citovaného ustanovenia O.s.p. nemozno povazovat’ taka skutoénost’,
ktoréd vo svojej podstate znamend porusenie zdkona, resp. predstavuje nezdkonny postup. Takyto vyklad
by bol arbitrarny,

lebo zasadne popiera ui¢el a vyznam tohto ustanovenia.



Na zéklade uvedené¢ho sa senat odvolacieho sidu stotoznil s ndzorom sudu prvého stupiia o priznani
nahrady trov konania uspeSnému Zalobcovi. Z ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. jednoznacne vyplyva,
ze v pripade zrusenia rozhodnutia spravneho organu podla § 250j ods. 3 O.s.p. ma Zalobca pravo na
uplnit nahradu trov konania. K namietke Zzalovaného o zméto¢nosti odévodnenia prvostupiového
rozsudku senat odvolaciecho stdu uvadza, Ze konStatovanie krajského sudu o preskimatelnosti
rozhodnutia znamena moznost’ preskimat’ predmetné administrativne rozhodnutie podla druhej hlavy
piatej casti Obc¢ianskeho sudneho poriadku, pri€om nepreskimatelnost’ predmetného rozhodnutia bola
konstatovana na zaklade toho, ze predlozeny spis spravneho organu nebol uplny (§ 250j ods. 3 veta prva
0O.s.p.). Z uvedeného dovodu je namietka o zmétocnosti odovodnenia rozhodnutia neopodstatnena.

K namietke Zzalovaného o tom, Ze sa krajsky sud nevysporiadal s ndvrhom Zalovaného o priznani nahrady
trov konania, senat odvolacicho stidu uvadza, Ze v oblasti spravneho studnictva stidy o trovach konania
rozhoduju podla ustanovenia § 250k ods. 1 O.s.p. Ide o $pecidlne ustanovenie, ktoré upravuje iba pravo
na nahradu trov konania uspe$ného zalobcu a v odseku 1 v podstate vyluCuje primerané pouzitic § 142
O.s.p podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p., hoci Gspech v konani sa u zalobcu posudzuje rovnako ako
pri pouziti § 142 O.s.p. (napr: Stevéek, M., Ficova, S. a kol.: Ob&iansky sudny poriadok, komentar,
C.H.Beck, 2009, komentar k § 250k, Slavik, D.: Wjadrenie zalovaného v spravnom sudnictve. In:
Justi¢na revue, roc¢. 59, 2007, ¢. 1, s.45).

Podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov
nahradu trov konania mozno priznat' len tspe$nému zalobcovi. Rozhodovanie o trovach konania vo
veciach spravneho sudnictva je odlisné od rozhodovania o trovach v obvyklych obcianskostidnych
konaniach. Zalovany zo zédkona nema narok na néhradu trov konania. Uvedené vyplyva aj z ustalenej
judikatary najvyssicho sudu napr. rozhodnutia najvyssieho stdu sp. zn. 3Szd/2/2012 zo dna 13.11.2012,
2S7p/9/2011 zo dna 21.03.2012, 2S70/119/2009 zo dna 16.02.2010, 8S70/215/2010 zo dna 22.06.2011,
2S7£/23/2010 zo dna 21.07.2010, 5S7p/14/2011 zo dna 24.11.2011, 1SzoKS/40/2006.

Krajsky sud vSak pri priznani naroku na nahradu trov konania nepostupoval v stlade s ustanoveniami §
142 ods. 1 O.s.p., 149 ods. 1 O.s.p. a § 151 ods. 8 O.s.p.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto casti, sa
pouziji primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti uc¢astnikovi, ktory vo veci tspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval ucastnika, ktorému bola prisidend nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podl'a § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastipenia a iné trovy konania, ktorych ndhrada sa uc¢astnikovi priznava.

Kedze sud prvého stupna nepostupoval v sulade s ustanoveniami Obc¢ianskeho sudneho poriadku o
nahrade trov konania, bolo potrebné, aby ho odvolaci sud v zmysle § 250ja ods. 3 veta druha O.s.p. v
spojeni s § 220 O.s.p. zmenil.

Trovy Zalobcu pozostavaju podla predlozeného vy¢islenia zo dna 04.07.2012:

Za prevzatie zastipenia zo dila 23.12.2011 podl'a § 11 ods. 4 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len vyhlaska
¢. 655/2004 Z.z.) v spojeni s § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vySke 123,50 € vo
vyske 1/6 vypoctového zékladu, ktory v roku 2011 bol vo vySke 741 € a rezijny pausal 7,41 €.



Za 7alobu zo dna 27.12.2011 podl'a § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1 pism. b/ vyhlasky ¢. 655/2004
Z.z. vo vySke 123,50 € a rezijny pausal 7,41 €.

Za cast’ na pojednavani dia 04.07.2012 vo vyske 127,16 € podla § 11 ods. 4 v spojeni s § 14 ods. 1
pism. ¢/ vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske 1/6 vypoctového zakladu, ktory v roku 2012 bol 763 € a
rezijny pausal 7,63 €.

Trovy d’alej pozostavaju z ndhrady za stratu ¢asu podla § 17 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. vo vyske
114,39 € (9 x zacatych polhodin po 12,71 €).

Sud priznal cestovné na pojednavanie na Krajsky stid v Trenc¢ine dna 04.07.2012 z Banskej Bystrice do
Tren¢ina a spdt’ za 296 km (2x 148 km) osobnym motorovym vozidlom zn. Volkswagen Golf pri
deklarovanej spotrebe 6,5 1 na 100 km podla predlozeného technického preukazu vozidla a cene nafty
preverenej sudom na www.natankuj.sk vo vyske 1,389 € za 11 Bola priznané nahrada za spotrebované
pohonné latky vo vyske 26,72 € (priemerna spotreba 6,51 /100 km x 296 km x 1,389 € = 26,72 € v
stulade s § 7 ods. 4 zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich predpisov) a
zakladna nahrada za kazdy 1 kilometer jazdy vo vyske 54,17 € (296 km x 0,183 €) v stilade s 7 ods. 2
zakona €. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach v zneni neskorsich predpisov v spojeni s § 1 pism. b/
opatrenia Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 632/2008 Z.z. z 18.
decembra 2008 o sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri
pracovnych cestach. Spolu patri advokatovi nahrada cestovnych vydavkov vo vyske 80,89 €.

Celkom boli priznané zalobcovi na nahradu tieto trovy konania: 396,61 € + 114,39 € + 80,89 € = 591,89
€, ktoré je zalovany povinny zaplatit’ na i¢et pravneho zastupcu Zalobcu vedeny v K., a.s., ¢islo uétu:
XXX XXX XXXX/XXXX.

O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva O.s.p. a podla § 250k ods. 1 O.s.p., tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia,

ked’ze zalobca si v konani trovy odvolacieho konania neuplatnil.

Senat rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zékona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01. méaja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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