Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/19/2012

Identifikacné Cislo spisu: 8010200430

Datum vydania rozhodnutia:  19.12.2012

Meno a priezvisko: JUDr. Jozef Miluc¢ky

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2012:8010200430.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Aleny Polackovej, PhD., v pravnej veci zalobcu: Karloff,
s..0., so sidlom M.R. Stefanika 18, Cifer, zastipeného JUDr. MaroSom Zimom, advokatom so sidlom
Hradné namestie 29, Kezmarok, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Vazovova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 33727/2009 zo dia 31.
marca 2010, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3S5/69/2010-60 zo dia
25. januara 2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Presove €. k. 3S/69/2010-60 zo dna 25.
januara 2012, potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v PreSove podla § 250j ods. 1 O.s.p. zamietol zalobu, ktorou sa
zalobca domahal zru$enia rozhodnutia Colného riaditel'stva SR ¢. 33727/2009 zo dina 31. marca 2010,
ktory potvrdil prvostupiiové rozhodnutie Colného turadu Nitra ¢. 30634/2009-6131/Kv zo dna 29. maja
2009, ktorym colny urad podla § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave izemnych finanénych organov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon €.
511/1992 Zb.“) zastavil danové konanie vo veci podania zalobcu zo 4. marca 2009 oznaceného ako
,Ziadost o vydanie hnutelnych veci a Ziadost o suéinnost’ pri vyskladiiovani“ z dovodu, Ze odpadol
dovod konania. Z obsahu uvedenej Ziadosti Zalobcu vyplyvalo, Ze 3. mdaja 2008 wuzatvoril so
spolo¢nost'ou Steffan Distillery Company, s.r.o. zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav
k hnutelnému majetku, pricom Zalobca ziadal colny urad o suc¢innost’ pri vyskladneni hnutelnych veci
nachadzajucich sa v sklade spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o., v lichovarnickom zavode vo
Svodine. Tovar, ktorého sa tykala ziadost' Zalobcu, bol spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o.
zabezpeceny rozhodnutim Colného Uradu Nitra €. 48358/2008-6159 z 25. juna 2008 a nasledne
rozhodnutim ¢. 91474/2008-6159 z 12. decembra 2008 colny urad rozhodol o jeho prepadnuti v
prospech statu.



Krajsky stid v od6vodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze v €ase pred podanim vysSie uvedenej
ziadosti zalobcu prebiehali voci spolocnosti Steffan Distillery Company, s.r.o. konania, v ktorych colny
urad rozhodol o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu, o zabezpeceni tovaru v sklade
Svodin z dévodu, Ze vznikli pochybnosti o riadnom usporiadani finanénych povinnosti v stvislosti s jeho
vynatim z dafového rezimu pozastavenia dane, a nasledne colny urad rozhodol o prepadnuti tovaru
spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0. v prospech S§tatu. Prvostupiiovy spravny organ v Case
konani voci spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o. nemal vedomost o existencii zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickych prav k hnutelnému majetku uzavretej medzi zalobcom a touto
spolo¢nost’ou, t.j. nemal vedomost’ o tom Ze Zalobca je na zaklade tejto zmluvy vlastnikom tovaru
nachadzajuceho sa v sklade Svodin. O tejto skuto¢nosti nebol upovedomeny ani zo strany spolo¢nosti
Steffan Distillery Company, s.r.o., a preto neexistoval pravny dovod, aby colny urad pribral do konania
zalobcu. O existencii zmluvy o zabezpeCovacom prevode vlastnickych préav k hnutelnému majetku
upovedomil zalobca colny urad aZz podanim z 10. marca 2009, teda az potom, ¢o rozhodnutic o
prepadnuti tovaru v prospech $tatu nadobudlo dna 12. decembra 2012 pravoplatnost’. Podl'a krajského
studu colny trad postupoval v konani v stilade so zakonom a prihliadal na vSetky skuto¢nosti, ktoré v
konani vy$li najavo. Nakol’ko v konani bolo zistené, Ze o tovare, ktory Ziada Zalobca vyskladnit’, bolo v
konani vo¢i spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o. pravoplatne rozhodnuté o prepadnuti tovaru v
prospech §tatu, colny urad postupoval v stlade s § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb., ked
konanie o ziadosti zalobcu zastavil.

Proti rozsudku krajského sudu podal odvolanie Zalobca a Ziadal, aby Najvy$si sud Slovenskej republiky
zru§il rozsudok krajského stidu a vec mu vratil na d’alSie konanie, resp. aby zmenil rozsudok krajského
sudu a Zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Zalobca v odvolani uviedol, e ak sa zalovany dozvedel po
vydani rozhodnutia o prepadnuti veci, Zze vlastnikom veci je niekto iny ako spolo¢nost’ Steffan Distillery
Company, s.r.0., tak mal doru¢it’ predmetné rozhodnutie zalobcovi a dat' mu moznost’ uplatnit’ jeho
procesné prava v ramci colného konania. Zalovany mal teda so Zalobcom konat ako s u¢astnikom
danového konania a nie vydat’ rozhodnutie o zastaveni danového konania. Tymto postupom Zalovany
konal v rozpore so zdkladnymi zdsadami danového konania ustanovenymi v § 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.
Sud prvého stupiia neprihliadol na namietku Zalobcu, Ze ak colny tirad vydal nezdkonné rozhodnutie o
odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu, st nezakonné aj nasledné rozhodnutia o
zabezpeceni tovaru a jeho prepadnuti v prospech statu. Odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR €.
5S7f/40/2009 zo 17. marca 2010 chcel zalobca poukédzat na skutocnost, Zze v Case vydania
preskimavaného rozhodnutia musel Zalovany vediet, kto je vlastnikom tovaru uskladnené¢ho v sklade
spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0. Zalovany mal preto konat’ so Zalobcom ako s Gi¢astnikom
konania a nemal konanie zastavit’.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze vzhl'adom na to, Ze spolo¢nost’ Steffan
Distillery Company, s.r.o. nepodala dafiové priznanie a ani nezaplatila spotrebnu dan z liehu
nachadzajuceho sa ku ditu odnatia povolenia v danovom sklade Likérka Svodin, colny urad postupoval
spravne, ked tento lich zabezpelil a nasledne aj rozhodol o jeho prepadnuti v prospech $tatu. K
poruseniu vlastnickych prév zalobcu k predmetnému lichu nedo$lo konanim colného tradu, ale konanim
spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0. Zalovany zdoraznil, Ze namietka Zalobcu, Ze colny tirad s
nim mal v daniovom konani konat’ vzhl'adom na to, ze je vlastnikom lichu, je irelevantna, nakolko iSlo o
lich, ktory sa nachadzal v danovom sklade spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0. ku diu zaniku
povolenia na prevadzkovanie danového skladu (5. jona 2008), priCom tento lich bol predmetom
inventarizacie (§ 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o spotrebnej dani z lichu a o zmene a
doplneni zakona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z.) a
preto je nepochybné, Ze v konani o prepadnuti tohto lichu v prospech §tatu z dovodu, Ze si spolo¢nost’
Steffan Distillery Company, s.r.o0. ako prevadzkovatel’ dainového skladu, ktorému bolo odnaté povolenie,
nesplnila danova povinnost, ktord jej vyplyva z § 23 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. o
spotrebnej dani z lichu a o zmene a doplneni zékona ¢. 467/2002 Z. z. o vyrobe a uvadzani lichu na trh v
zneni zdkona ¢. 211/2003 Z. z., bola tato v postaveni danového subjektu - ucastnika konania, a nie
7alobca. Zalovany tiez zdoraznil skuto&nost’, Ze v ¢ase vydania rozhodnutia o zabezpe&eni a nasledne o



prepadnuti tovaru colny trad nemal vedomost’ o tvrdenom vlastnickom prave Zalobcu. Zalovany sa
stotoznil s rozhodnutim Krajského stidu v PreSove a navrhol, aby Najvy$si sud SR napadnuty rozsudok
ako vecne spravny potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskiimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla § 212 ods. 1 v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednavania, podla § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, ze def verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvySSicho stdu Slovenskej republiky
www.nsud.sk a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 19. decembra 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
OSP.

Podl'a § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2 OSP v spravnom sudnictve preskiimavaji sudy zdkonnost’ rozhodnuti a postupov
organov S$tatnej spravy, organov izemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a d’alSich
pravnickych osob, ako aj fyzickych osob, pokial im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy.

Podla § 250i ods. 1 veta prva OSP pri preskimavani zdkonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujici
skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu najvyssi sud zistil, ze Colny urad Nitra rozhodnutim ¢.
41692/2008-6138 zo dna 2. jina 2008 podla § 23 ods. 8 pism. b/ zdkona ¢. 105/2004 Z. z. odnal diilom
dorucenia tohto rozhodnutia povolenie na prevadzkovanie danového skladu Likérka Svodin danovému
subjektu Steffan Distillery Company, s.r.o.

Podla § 23 ods. 10 pism. a/ zadkona ¢. 105/2004 Z. z. pri zaniku povolenia na prevadzkovanie dafiového
skladu prevadzkovatel’ danového skladu vykond za i€asti colného tradu inventarizaciu zasob lichu ku
ditu zaniku povolenia na prevadzkovanie danového skladu a v lehote urcenej colnym uradom poda
danové priznanie a v rovnakej lehote zaplati dan.

Inventarizacia zasob lichu bola v sklade spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.0. vykonana dia 6.
jana 2008 (zapisnica o miestnom zistovani ¢. 42888/2008-6159). Ako vyplyva z ustanovenia § 23 ods.
10 zékona ¢. 105/2004 Z. z., zo zistenych zasob lichu mala spolo¢nost’ Steffan Distillery Company,
s.r.0. povinnost’ podat’ dafiové priznanie a zaplatit’ dan.

Nakol'ko si spolocnost’ Steffan Distillery Company, s.r.o. uvedeni povinnost v stanovenej lehote
nesplila, Colny tirad Nitra rozhodnutim ¢. 48358/2008-6159 zo diia 25. jina 2008 podla § 14a ods. 1
zakona ¢. 511/1992 Zb. zabezpecil spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o. tovar, ktory sa
nachadzal v danovom sklade Likérka Svodin ku diiu zaniku povolenia na prevadzkovanie danového
skladu, a to z doévodu, ze vznikli pochybnosti o riadnom usporiadani finan¢nych povinnosti v suvislosti s
jeho vynatim z dafového rezimu pozastavenia dane. Spolo¢nost’ Steffan Distillery Company, s.r.0. bola
poucena, ze ak v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k
zabezpeceniu tovaru, colny tirad vyda rozhodnutie o prepadnuti zabezpeceného tovaru v prospech statu.

Rozhodnutim ¢. 91474/2008-6159 zo diia 12. decembra 2008 Colny trad Nitra podla § 14a ods. 3
zakona ¢. 511/1992 Zb. rozhodol o prepadnuti predmetného tovaru v prospech §tatu, ked'ze danovy
subjekt v zakonnej lehote neodstranil pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu tovaru. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ dia 12. decembra 2008.

Diia 10. marca 2009 bola Colnému tradu Nitra dorucend Ziadost’ Zalobcu zo 4. marca 2009 o vydanie
hnutelnych veci a o su¢innost’ pri vyskladitovani, ktorou oznamil colnému uradu, Ze na zéklade zmluvy
0 zabezpeCovacom prevode vlastnickych prav k hnutelnému majetku, uzatvorenej 3. maja 2008 so



spolo¢nostou Steffan Distillery Company, s.r.o., sa Zzalobca stal vlastnikom hnutelnych veci
nachadzajucich sa v sklade spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o. vo Svodine.

Rozhodnutim ¢. 30634/2009-6131/Kv zo dna 29. maja 2009 Colny urad Nitra zastavil dafiové konanie
vo veci podania Zalobcu zo 4. marca 2009 podla § 25 ods. 1 pism. f/ zakona ¢. 511/1992 Zb. Na
odvolanie zalobcu bolo prvostupniové rozhodnutie Colného tiradu Nitra potvrdené rozhodnutim Colného
riaditel'stva SR ¢. 33727/2009 zo diia 31. marca 2010.

Podla § 2 ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. v daitovom konani sa postupuje v sulade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych os6b zG¢astnenych v daiovom konani.

Podla § 6 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb. ucastnici dafiového konania su daiiové subjekty.

Podl'a § 6 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. na danovom konani sa m6zu zucastnit’ aj tretie osoby, ak ich
spravca dane na danové konanie prizve; tieto osoby maji postavenie i¢astnika konania.

Podla § 14a ods. 1 zékona ¢. 511/1992 Zb. zamestnanec spravcu dane moze zabezpeCit' tovar a veci
nevyhnutne potrebné na preukazanie skuto¢nosti pri sprave dani; spravca dane a dafiovy subjekt je
povinny zabezpeceny tovar a veci riadne opatrovat. Toto opatrenie sa vyuzije najmi vtedy, ak chyba
riadne preukazanie spésobu nadobudnutia tovaru alebo veci, ich mnozstva, ceny, kvality alebo riadneho
usporiadania finan¢nych povinnosti v suvislosti s ich dovozom alebo ndkupom. Veci, ktoré nie je mozné
na mieste spolahlivo zabezpecit, mdze spravca dane na ndklady ich majitela alebo drzitela nechat
previezt na miesto vhodné na tento ucel. Ak je to pre dokazovanie nevyhnutné, mdze zamestnanec
spravceu dane bezodplatne odobrat’ na tcéely blizSej obhliadky alebo expertizy vzorky zabezpecenych
veci. Odobraté vzorky sa po expertize ¢i obhliadke vratia, ak to ich povaha pripasta. Pri zabezpedovani
tovaru a veci sa postupuje primerane podla § 36.

Podla § 14a ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. ak majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpeleni odstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeceniu
tovaru alebo veci, spravca dane vyda rozhodnutie o zru§eni rozhodnutia o zabezpe¢eni tovaru alebo veci.
Rozhodnutie je pravoplatné ditom jeho vydania; proti tomuto rozhodnutiu sa nemozno odvolat. Ak
majitel’ alebo drzitel’ tovaru alebo veci v lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o ich zabezpecenti
neodstrani pochybnosti, ktoré viedli k zabezpeCeniu tovaru a veci, spravca dane vyda rozhodnutie o
prepadnuti tohto tovaru alebo veci v prospech §tatu. Proti rozhodnutiu o prepadnuti tovaru a veci sa
mozno odvolat’.

Podla § 25 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. danové konanie sa zastavi, ak odpadol dévod
konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskumajiuc napadnuty rozsudok prvostupiiového stidu ako i obsah
sudneho a administrativneho spisu v rozsahu odvolania, ktorym zalobca namieta nespravne pravne
posudenie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, konStatuje, ze argumentécia Zalobcu nie je sposobild
vyvratit® dovody, na zéklade ktorych krajsky sud zamietol zalobu. Najvyssi sud Slovenskej republiky
nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu
so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni napadnutého rozsudku,
ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s
rozsudkom krajského stidu stotoziiuje v celom rozsahu a na jeho odévodnenie odkazuje.

Colny urad po vydani rozhodnutia o odnati povolenia na prevadzkovanie danového skladu spolo¢nosti
Steffan Distillery Company, s.r.o. postupoval striktne v stlade so zdkonom a vzhl'adom na konanie,
resp. nekonanie dafiového subjektu, rozhodol o zabezpe€eni tovaru a néasledne aj o prepadnuti tovaru v
prospech §tatu, pricom na takyto postup v konani bol colny Grad povinny priamo zo zakona.



Odvolaci sud sa stotoziiuje so zdverom krajského stdu, ze prvostupnovy spravny organ v ¢ase konani
vo¢i spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o. nemal vedomost o existencii zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickych prav k hnutelnému majetku uzavretej medzi zalobcom a touto
spolo¢nost’ou, o tejto skuto¢nosti nebol upovedomeny ani zo strany prevadzkovatel'a danového skladu,
spolo¢nosti Steffan Distillery Company, s.r.o., a preto neexistoval pravny dévod, aby colny trad pribral
do konania Zalobcu. Po odinati povolenia na prevadzkovanie danového skladu plynuli pre jeho
prevadzkovatela zo zdkona d’al§ie povinnosti, pnenie tychto zdkonnych povinnosti kontroloval sprévca
dane a v zavislosti od skutkového stavu bol na zaklade zdkona povinny pristipit’ ku konkrétnym
pravnym krokom voc¢i dafiovému subjektu.

Najvyssi std Slovenskej republiky s poukazom na ustanovenie § 250i ods. 1 OSP zhodne so zaverom
krajského stidu konStatuje, ze spravny organ postupoval v stlade so zadkonom a prihliadol na vSetky
zndme skutoCnosti. Nakolko o tovare, ktory bol predmetom Zziadosti Zalobcu, uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, zalovany v stlade so zakonom zastavil konanie, pretoze odpadol dévod konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, stotozniac sa s pravnym posudenim veci krajskym stidom,
napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 35/69/2010-60 zo dila 25. januara 2012 ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 Obcianskeho stdneho poriadku).

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 OSPa §
246¢ ods. 1, prva veta OSP. Zalobca nemal uspech vo veci, preto mu sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



	ROZSUDOK

