Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/161/2023

Identifikacné Cislo spisu: 6120374918

Datum vydania rozhodnutia:  28.11.2024

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Bajankova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2024:6120374918.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Bajankovej a
sudcov JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a JUDr. Eriky Zajacovej v spore zalobkyne Mgr. F. O.M., nar.

XX. I. XXXX, Y. M., B. O.. XXXX/XX, zastapena JUDr. Samuelom Baranikom, advokatom, so
sidlom Bratislava, Podjavorinskej 7, proti zalovanému Banskobystricky samospravny kraj, so sidlom
Banska Bystrica, Namestie SNP 23, ICO: 37 828 100, o zaplatenie 4.681 eur s prislu§enstvom, vedenom
na Okresnom sude Banska Bystrica sp. zn. 7C/10/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici z 28. jila 2022 sp. zn. 11Co/50/2021, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovanému p r iz n 4 v a voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banské Bystrica rozsudkom ¢. k. 7C/10/2020-113 zo dna 13. méja 2021 zalobu zamietol
(L. vyrok). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ze zalobkyna je povinna zaplatit’ Zalovanému
nahradu trov konania v rozsahu 100% v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sidu prvej inStancie, o
urceni vySky nahrady trov konania Zalovaného (II. vyrok).

1.1. Z odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Zalobkyfa sa Zalobou domahala, aby std ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ jej sumu 4.681 eur s irokom z omeskania vo vyske 5% rocne z uvedene;j
sumy od 04. 09. 2020 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy konania titulom nahrady za zdkonné vecné
bremeno, ktoré vzniklo podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obec a vysSie uzemné celky a o
zmene niektorych zikonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 66/2009 Z. z.<). Z &lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej
republiky, z ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z., ustanoveniach § 563 a § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a rozhodnuti odvolacich stidov vyvodila, Ze nitené obmedzenie vlastnickeho prava je mozné
iba v nevyhnutnej miere a za primerani nahradu; ide o do¢asnost’ takéhoto vecného bremena a je na
mieste pozadovat’ od Zalovaného nahradu za obdobie, v ktorom vecné bremeno realne existovalo. Nejde
0 jednorazovu odplatu za vecné bremeno, ale za odplatu za obdobie, resp. obdobia, pokym vecné
bremeno trva. Takato nahrada je uplatnend aj opakovane. Sud prvej inStancie pod sp. zn.



28Up/1739/2020 vydal platobny rozkaz, proti ktorému Zalovany podal odpor a ziadal zalobu v celom
rozsahu zamietnut. Zalovany nerozporoval podstatné skutkové okolnosti, aviak nesuhlasil s nizorom
zalobkyne, Ze je na mieste pozadovat’ za vecné bremeno opakovantl ndhradu. S ohl'adom na charakter
vecného prava in rem bolo podla jeho nazoru na mieste, Ze po vzniku veci vecného bremena si mohol
uplatnit’ zo strany vlastnika jednorazovii nahradu. Vzniesol aj namietku premléania tvrdiac, ze
pozadovana nahrada je pravom, ktoré sa preml¢uje a pokial’ o iu dotknuty vlastnik nepoziada v zdkonom
definovanej premlcacej lehote v u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z., a teda do 01. 07. 2012, toto pravo sa
preml¢i. Na podporu svojich tvrdeni rovnako poukazal na niektoré rozhodnutia odvolacich sudov.

1.2. Po zruSeni platobného rozkazu okresny sud vec prejednal na pojednavani, za pritomnosti oboch
stran sporu, aplikoval ustanovenia ¢lanku 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 1 ods. 1, § 2 ods. 1,
2, § 4 ods. 1, 2 zékona ¢. 66/2009 Z. z.; aplikoval tiez ustanovenia § 100 ods. 1, § 101, § 1510 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika; pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

1.3. Z podanej zaloby okresny sud vyvodil, ze predmetom sporu bol narok zalobkyne na zaplatenie
odplaty titulom vecného bremena, ktoré zalovanému vzniklo k pozemku vo vlastnictve zalobkyne, a to
z0 zékona &. 66/2009 Z. z.. Zalobkyha si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnila vo vyske 4.681
eur za obdobie od 28. 04. 2018 do 27. 04. 2020; vychadzala pri ur¢eni vySky Zzalovanej sumy zo
znaleckého posudku ¢. 25/2013, vypracovaného Ing. U. B., znalkynou. Nebolo sporné, ze zalobkyna je
vyluénou vlastniCkou nehnutelnosti zapisanej Okresnym tradom v Banskej Bystrici, katastralny odbor,
na LV ¢. XXX pre k. 0. F., ako pozemok parcela KN ,,C*“ ¢. 701/2 - zastavana plocha a nadvorie o
vymere 1644 m2 a Ze na uvedenom pozemku viazne zdkonné vecné bremeno v prospech zalovaného v
zmysle § 4 ods. 1 zékona ¢. 66/2009 Z. z.. Za nesporné okresny sud povazoval, ze zalovany je
vlastnikom cesty III. triedy ¢. 111/06633, ktora je postavend prave na pozemku vo vlastnictve Zalobkyne,
a to v useku od krizovatky cesty 1/66 po krizovatku s cestou 111/06634, a teda Ze zalovany uziva
pozemok zalobkyne na zéklade prava zodpovedajuceho vecnému bremenu podla zakona ¢. 66/2009 Z.
z.. Spornou v konani bola otazka, ¢i odplata za vecné bremeno, ktoré vzniklo podl'a zakona ¢. 66/2009
Z. z. je jednorazového charakteru, ako tvrdil Zalovany, alebo ide o odplatu za ¢asové obdobie existencie
vecného bremena, ako tvrdila Zalobkyna.

1.4. Okresny sud poukazal na ucel zdkona ¢. 66/2009 Z. z.; zdoraznil, ze zdkonom ¢. 66/2009 Z. z.
vznikol odo dia nadobudnutia jeho U¢innosti (01. 07. 2009) k pozemku vo vyluénom vlastnictve
zalobkyne, pravo zodpovedajice vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie tohto
pozemku v celom rozsahu v prospech Zalovaného, ako opravneného z vecného bremena. Zalobkyni tak
vznikla povinnost’ strpiet’ vykon prava zodpovedajicemu vecnému bremenu, ¢im bolo obmedzené jej
vlastnicke pravo. Okresny sud konstatoval, Ze v ramci Ustavnej ochrany vlastnickeho prava je nitené
obmedzenie vlastnickeho prava mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, na zaklade zakona
a za primerand nahradu (&lanok 20 ods. 4 Ustavy SR). V zmysle zakona &. 66/2009 Z. z. vzniklo
zalobkyni pravo na zdmenu tohto pozemku za pozemok nahradny, v primeranej vymere, bonite a
rovnakého druhu ako bol povodny pozemok pred zastavanim, v katastralnych tzemiach obce, ktory jej
moéze zamennou zmluvou poskytnut’ zalovany. Ak jej ho neposkytne, vlastnicke vztahy sa usporiadaju v
konani o nariadeni pozemkovych tprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon ¢. 330/1991 Zb. o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach (d’alej len ,,zdkon ¢. 330/1991 Zb.*). Na zéklade uvedeného
okresny sud konStatoval, ze priamo zakon uvadza akym sposobom sa vlastnicke vztahy vysporiadaji
tak, aby vlastnik pozemku zastavaného stavbou nadobudol namiesto tohto pozemku vlastnictvo k inému
pozemku a zaroven zakon neurcuje lehotu, v ktorej obec ¢i izemny celok moéze vlastnikovi pozemku
poskytnut’ nahradny pozemok, ani lehotu, v ramci ktorej ma dojst’ k pozemkovym tpravam.

1.5. Sud prvej inStancie poukéazal na argumentaciu Zalobkyne a Zalovaného; Zalobkyfia argumentovala
tym, Ze jej narok na odplatu ndhrady za vecné bremeno nie je jednorazovy, ale ma charakter opakovanej,
resp. trvajucej nahrady. Zalovany ma pravo drzat a uZivat jej pozemok az do, resp. najneskor do
vykonania pozemkovych Uprav v prisluSnom katastralnom tizemi; uvedeny zakon nedava vlastnikovi
pozemku mozZnost domahat' sa usporiadania vlastnickych vztahov k jej vlastnému pozemku; toto
usporiadanie ponechava vylu€ne na voli vlastnika stavby. Ak Zalobkyia ako vlastni¢ka pozemku je
natend po vopred neurcitelna dobu trpiet’ uzivanie pozemku v jej vlastnictve zo strany Zzalovaného
titulom vecného bremena, ma aj pravo na nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho prava na vopred



neurcitelnt, nie vSak trvalid dobu. Vzhl'adom na docasny charakter vecného bremena, nemozno ur¢it’
dobu jeho trvania, a teda ani hodnotu odplaty; dizka trvania vecného bremena zavisi najma od aktivity
zalovaného. Zalobkyha argumentovala, Ze vy§ku koneénej odplaty je mozné uréit’ na zaklade skuto¢ného
uzivania pozemku, a teda aZ momentom usporiadania vlastnictva zdkonnym spdsobom. Vlastnikovi sa
ma v zmysle zakona ¢. 66/2009 Z. z. platit kompenzacia po dobu obmedzenia vlastnictva, resp. do
vysporiadania vztahov, nakolko po tito dobu neméze uzivat pozemok a uziva ho zalovany. V porovnani
s tym zalovany tvrdil, Ze zalobkyna ako vlastnicka pozemku mé vo¢i nemu néarok iba na jednorazovu
nahradu z doévodu, Ze ak zidkon ¢. 66/2009 Z. z. formu nahrady za zakonom zriadené vecné bremeno
nedefinoval, plati, ze ide o jednorazovi nahradu. Institut jednorazového vecného bremena sa uplatiiuje
vzdy pri trvalo zatazenych nehnutelnostiach, obdobne ako je to podla zakona ¢. 182/1993 Z. z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej len ,,zdkon &. 182/1993 Z. z.“). Zalovany poukézal na
stret prav zalobkyne vyplyvajicich jej z vlastnickeho préva so zdkazom zneuzitia vlastnickeho prava
zalobkynou, ktora v rozpore s verejnym zaujmom opakovane ziada odplatu za vecné bremeno, ktoru jej
zalovany vyplaca z verejnych zdrojov. Zdkonodarca nemal za ciel’ zdkonom ¢. 66/2009 Z. z. verejni
spravu zatazit opakovanymi nahradami, ale uplatnit’ si zo strany vlastnika dotknutého pozemku
jednorazovi nahradu. Poukazal na niektoré rozhodnutia Najvy$Sicho sudu SR, najmd na aktualny
rozsudok NajvyssSieho sudu SR, sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30. 11. 2020, v zmysle ktorého je ndhrada
za zriadenie vecného bremena nahradou jednorazovou.

1.6. Posudiac argumentéciu stran sporu dospel okresny sud k zaveru, ze vyska odplaty Zalobkyne za
zriadené vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma formu jednorazovej ndhrady, priCom
vlastnici takto zataZenych pozemkov mali pravo uplatnit’ si nahradu za vecné bremeno vo vSeobecnej 3-
rocnej premlcacej lehote podla § 101 Obcianskeho zékonnika, ktora zacala plynut’ od nadobudnutia
ucinnosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z. (01. 09. 2009) a ktord uplynula dna 01. 09. 2012. Z vykladu
ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z. nevyplyva zaver, ze by vyska odplaty v takomto pripade bola
opakovana; sud finan¢nl ndhradu za vznik vecného bremena povazoval za jednorazovu a nie za nahradu,
ktora by mala charakter opakujuceho sa plnenia.

1.7. Z uvedeného okresny sud ustalil, Ze v prejednavanej veci ide o zakonné vecné bremeno in rem,
ktoré sa vzt'ahuje na kazdého vlastnika zatazeného pozemku; odplata za vecné bremeno je Ob¢ianskym
zakonnikom v zasade stanovena ako jednorazova a nie ako opakujuce sa plnenie. Zakonné vecné
bremeno sa zriaduje za nahradu, ktora patri vlastnikovi pozemku a ktorej vySka zodpoveda rozsahu
obmedzenia vlastnickeho prava k pozemku. Tato je vo v§eobecnosti jednorazova. Pri vecnom bremene
in rem ani nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by mal pri zmene vlastnika pozemku kazdy d’alsi vlastnik
takéhoto pozemku pravo na nadhradu za obmedzenie vlastnickeho prava. Analogicky tak treba
postupovat’ aj v pripade, ak sa vlastnik pozemku nezmeni. Nezmenenému vlastnikovi ani v priebehu
desiatok rokov nepatri pravo na stale d’alSiu - opakovanu nahradu za obmedzenie jeho vlastnickeho prava
vecnym bremenom. Pravo na nahradu za vecné bremeno sa premliCuje, a to vo v§eobecnej 3 - ro¢nej
premlcacej lehote; tento nadrok je len jeden a méa ho ten vlastnik zatazeného pozemku, ktory
nehnutelnost’ vlastnil v ¢ase vzniku vecného bremena, a teda ku ditu u¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z..
Vykladom ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. nemozno dospiet’ k zaveru, ze by vyska odplaty bola
opakovana, nakol’ko by tak i§lo v podstate svojim obsahom o isti formu ndjomného vztahu za uZzivanie
pozemku a nie o nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena. Okresny std
sa tak priklonil k tvrdeniam Zalovaného, Ze navodenie stavu tvrdeného Zalobkyiiou nebolo umyslom
zakonodarcu pri tvorbe zdkona ¢. 66/2009 Z. z.; v podstate i§lo o legaliziciu existujuceho stavu
vlastnictva pozemkov sikromnymi osobami a verejnoprospe$nych stavieb na nich postavenych Statom.
Uvedené konstatoval vo svojom rozsudku Najvyssi sud SR v konani sp. zn. 3Cdo/49/2014 a uveden}'/
zéaver povazoval za Ustavne udrzatelny aj Ustavny sud SR v rozhodnuti sp. zn. IV.US 227/2012.
tomto smere sud prvej inStancie poukazal aj na aktudlnu rozhodovaciu €innost’ NajvyS$Sieho sudu
Slovenskej republiky a zavery vyplyvajice z rozsudku sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30. 11. 2020;
poukézal aj na rozhodnutie Ustavného studu SR, sp. zn. IV. US 539/2020 zo diia 28. 10. 2020.

1.8. Vzhl'adom k vyss$ie uvedenej argumentacii okresny sud povazoval Zalobu za nedovodnu, a preto ju v
celom rozsahu zamietol. Z dovodov, pre ktoré Zalobu zamietol, nepovaZzoval za potrebné zaoberat’ sa
vySkou uplatneného naroku Zzalobkyne a vykonat' dokaz navrhnuty Zalovanym, a to novym znaleckym
dokazovanim k vySke uplatneného naroku. Nezaoberal sa ani zalovanym vznesenou namietkou
premliCania na opakovani ndhradu za vecné bremeno, nakolko povazoval za nedévodny uz pravny



zaklad uplatneného naroku.

1.9. Pri rozhodovani o naroku na néhradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP; prihliadol na zdsadu tspechu v spore a plne uspe$Snému Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci stud*) rozsudkom zo dna 28. jula 2022 sp. zn.
11C0/50/2021 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil (I. vyrok) a Zalovanému priznal nérok na nahradu
trov odvolacieho konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100%, ktoré mu je zalobkyna povinna zaplatit’ v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie o ich vyske (II. vyrok).

2.1. V oddvodneni rozhodnutia odvolaci stid uviedol, po preskiimani vSetkych podstatnych odvolacich
namietok zalobkyne ako aj predchadzajiceho konania spolu s napadnutym rozhodnutim sudu a
konStatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatocné dokazovanie, dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a sucasne vec spravne pravne
posudil. Z dévodu, ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hl'adiska, ¢i v konani doslo k vadam, ktoré mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 CSP). Rozsudok sudu prvej inStancie je riadne a
v sulade so zdkonom oddvodneny, je z neho zrejmé, akymi tvahami a pravnymi ndzormi sa sud prvej
inStancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a zrozumitelny. Odvolaci sud sa stotoznil v
celom rozsahu s pravnymi zavermi a argumentaciou sudu prvej inStancie tak, ako sa premietla do
napadnutého rozhodnutia. S nadmietkami odvolatel’ky uvedenymi v podanom odvolani sa v podstatnom
rozsahu vysporiadal uz sud prvej inStancie; okresny sud svoje zavery oprel o rozhodovaciu prax vy$sich
sudnych inStancii a dal odpoved’ na podstatnt pravnu otazku nastolenu stranami sporu, a to ¢i odplata za
vecné bremeno vzniknuté podl'a zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je stanovena ako jednorazova alebo je vo forme
opakovaného plnenia a jednotlivé ¢asové obdobia.

2.2. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zalobkyna sa zalobou domahala zaplatenia nahrady za vecné bremeno za
obdobie od 28. 4. 2018 do 27. 4. 2020; poukazala na to, ze takito nahradu uspes$ne uplatnila uz v konani
vedenom pred Okresnym stidom Banska Bystrica pod sp. zn. 8C/98/2009 a nasledne za in¢ obdobie aj v
konani vedenom pod sp. zn. 13Ro/273/2014; skutkovo zalobu oddévodnila tym, ze je vylu¢nou
vlastni¢kou pozemku vedenom na LV ¢. XXX pre k. 1. F., ako parcela registra ,,C* ¢. 701/2 - zastavené
plochy a nadvoria o vymere 1.644 m2; pozemok zalobkyne je zastavany stavbou vo vlastnictve
zalovaného - cestnou komunikdciou. Tvrdila, ze vecné bremeno v prospech Zzalovaného vzniklo na
zaklade zékona ¢. 66/2009 Z. z.. Tieto skutkové okolnosti medzi stranami sporu sporné neboli. Spornou
otazkou bolo, ¢i zalobkyni ako vlastni¢ke pozemku patri za zdkonné vecné bremeno nahrada opakovana
(ako tvrdila zalobkyna), resp. nahrada jednorazova (ako tvrdil zalovany).

2.3. Na uvedent otdzku v pravnej praxi a v pravnej teorii v minulosti neboli dané jednoznaéné odpovede;
¢ast’ sudnych rozhodnuti sa priklanala k nazoru, ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada vo forme
opakujiiceho sa plnenia; naopak iné rozhodnutia zastavali nazor, ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada vo
forme jednorazového plnenia. Sud prvej inStancie poukazal v ramci odévodnenia svojho rozsudku na
rozhodnutie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dia 30. 11. 2020, v zmysle
ktorého je nahrada za zriadenie vecného bremena nahradou jednorazovou; uvedeny zaver okresného
sudu namietla odvolatelka tvrdenim, ze uvedené uzneseniec nemd precedencnu zaviznost, nie je
judikatom a neprebehol predpisany postup na to, aby sa z bezného rozhodnutia dovolacieho sudu stal
judikat. Uvedené rozhodnutie povazovala odvolatel’ka za nazorovo ojedinelé. K uvedenému odvolaci std
uviedol, ze uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dna 30. 11. 2020
nemozno povazovat’ za ojedinelé; najvyssi std aj v d’alsom (neskorSom) rozhodnuti v pravne a skutkovo
obdobnej veci zotrval na pravnom zévere, ze vlastnikovi pozemku patri ndhrada vo forme jednorazového
plnenia. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 5Cdo/175/2019 posudzoval
dovodnost’ podaného dovolania proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
17Co0/157/2018 zo diia 5. jina 2019, v ktorom krajsky sud vyslovil nazor, Ze je rozdiel medzi pravnou
upravou vecného bremena podla zédkona ¢. 66/2009 Z. z. a zdkona ¢. 182/1993 Z. z.; odvolaci sud z
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 66/2009 Z. z. vyvodil do¢asnost’ tohto zakonom vzniknutého vecného
bremena; nepovazoval vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. za definitivne rieSenie. Na rozdiel
od ustanoveni zakona ¢. 182/1993 Z. z., z ktorého odvolaci sud vyvodil, Ze v fiom nie je trvanie vecného



bremena Ziadnym spOésobom obmedzené a preto je trvalym a koneCnym rieSenim usporiadania
majetkopravnych vzt'ahov vlastnika bytov a nebytovych priestorov k pozemku pod touto stavbou, vecné
bremeno vzniknuté podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. je iba doCasnym rieSenim, a to do vykonania
pozemkovych uprav v prislusSnom katastralnom uzemi. Odvolaci sud tak ustalil, ze ak vlastnikovi
pozemku uzivaného vlastnikom stavby podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznikne pravo na nahradu za
zakonom zriadené vecné bremeno, patri mu ndhrada za natené obmedzenie vlastnickeho prava aj
opakovane, za ur€ity Casovy usek, a to az do usporiadania vlastnickych vztahov spdsobom
predpokladanym v ustanoveni § 2 a § 3 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a ze tento narok sa premlcuje vo
vSeobecnej preml¢acej lehote. Wsloveny nazor odvolacieho sudu (Ze vlastnikovi pozemku patri nahrada
za nutené obmedzenie vlastnickeho prava aj opakovane, a to az do usporiadania vlastnickych vzt'ahov)
povazoval dovolaci sud za nespravny. Reagujic na dovolaciu otazku, ¢i ndhrada za vecné bremeno
vzniknuté podla § 4 zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt vo forme opakujiiceho sa alebo jednorazového
plnenia dovolaci stid uzavrel, Ze odvolaci sid sa svojim zaverom odklonil od v ¢ase rozhodnutia
existujucej ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu. Uvedenym zaverom najvyssi sud ustalil
existenciu ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, podla ktorej nahrada za vecné bremeno
vzniknuté podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. ma byt vo forme jednorazového plnenia.

2.4. K uvedenému najvyssi stid v uzneseni sp. zn. 5Cdo/175/2019 zo dna 17. aprila 2022 poukéazal na
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2014 a 3Cdo/49/2014; citoval z uznesenia sp. zn.
8Cdo/17/2019 zo dina 30.novembra 2020, v ktorom uviedol nasledovni argumentaciu: ,,Ak judikatira
najvyssiecho sudu akceptovana tistavnym sidom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto
bol vlastnikom zat'azeného pozemku ku ditu G€innosti tohto zdkona, neméze byt tomu inak ani pri
zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z.. Ak tieto legalne (zakonné) vecné
bremend maju vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenie vlastnickeho prava zalozené
verejnopravnymi normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh
opravnenych subjektov je vymedzeny druhovo a nezapisujii sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v
zhodnej pravnej Gprave, nemdze byt tomu inak ani v stvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie
vlastnickeho prava. Pre opacny pravny nazor niet ziadnych presved€ivych argumentov. Najvys$si sud v
rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finan¢na nahrada za zriadenie vecného bremena podla
§ 23 ods. 5 zakona ¢. 182/1993 Z. z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena Predmetné bremeno vznika ,,in rem*, vztahuje sa na kazdého vlastnika
zat'azené¢ho pozemku bez ohladu na spdsob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik posudzovat’
samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zat'azeného pozemku. Financna ndhrada za vznik
vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia. Je nelogické,
aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel’ zat'azeného pozemku novy narok na finan¢nti nahradu
za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatu predmetného ndzoru povazoval za ,istavne udrzatelni“ aj
Gstavny std v rozhodnuti sp. zn. IV, US 227/2012%. Najvyssi sud v rozhodnuti sp. zn. 5Cdo/175/2019
dophil, ze vecné bremeno vzniknuté podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. treba pokladat vzhladom na
kon$trukciu § 2 ods. 1, 2 za nlitené obmedzenie vlastnikov sice na dlhy, ale zo zakona vopred urcitelny
¢as a jednorazova nahrada zohladiiuje povahu a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnika pozemku
pri ustaleni vy$ky tejto nahrady. Z napadnutého rozhodnutia stidu prvej inStancie a dévodov, na ktorych
okresny sud zalozil svoje rozhodnutie, vyplyva, Ze okresny sud nevidel dévod na odklon od néazoru
vysloveného dovolacim sudom v skutkovo a pravne obdobnej veci; dévod na odklon nevidel ani
odvolaci sud.

2.5. Argumentaciu v prospech opakovanej ndhrady za vecné bremeno zriadené na zaklade zakona ¢.
66/2009 Z. z. videla odvolatelka predov§etkym v tom, Ze jednorazova nahrada by samospravy nenutila
rieSit’ majetkové vysporiadanie postupom podla zakona €. 66/2009 Z. z. a zaroven zakon €. 66/2009 Z.
z. nedava vlastnikom pozemkov inu moznost’, ako sa domahat’ usporiadania stavieb na ich pozemkoch;
rieSenie takejto situacie ponechava na zodpovednosti vlastnika stavieb. K uvedenému odvolaci sud
uviedol, Ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. dava moznost’ a spdsob, akym usporiadat’ vztahy k pozemkom, na
ktorych su postavené stavby, ktoré presli z vlastnictva $tatu na obce a vysSsie tizemné celky; lehotu na
takyto postup v8ak neustanovuje. Ide vSak o zo zédkona urcitelny ¢as a aj v zmysle uz vyssie citovanych
zéverov najvy3sieho sudu vyplyva, Ze jednorazovad nahrada mé zohladiiovat aj dizku nuateného
obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vysky tejto nahrady. SkutoCnost, Ze postup vlastnikov



stavieb nie je stladny s poziadavkami vlastnikov pozemkov, na ktorych st tieto stavby postavené, nema
za nasledok zmenu formy ndhrady z jednorazovej na opakovani. Podstatné je, akd forma nahrady
vyplyva zo zakona a nie to, ¢i, kedy a akym spésobom opravneny z vecného bremena vyuzije moznost’
usporiadania majetkovych vztahov k pozemku pod stavbou. Ak odvolatel’ka tvrdila, Ze zakonodarca za
obdobné rieSenie povazoval najomny vztah, ¢o ma vyplyvat’ z ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 66/2009
Z. z. odvolaci sud ma zato, Ze citovanému ustanoveniu zalobkyna pripisuje vyznam, ktory nema. Vecné
bremeno zriadené¢ zdkonom je nitenym obmedzenim vlastnickeho préva vlastnika pozemku; naproti
tomu najomny vztah vznikd na zaklade pravneho ukonu vychadzajuiceho zo zmluvnej volnosti. Pravnej
konstrukeii odvolatel’ky by zodpovedala zakonna formulacia ,,vo vySke obvyklého najomného*, tato v
ustanoveniach zakona ¢. 66/2009 Z. z. absentuje. Iba formulacia ,,ak nema vlastnik stavby k pozemku
pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo™ argumentacii odvolatelky nenasved¢uje, predovsetkym z
dovodu iného charakteru pravnych inStititov nijomnej zmluvy a vecného bremena; vecné bremeno
podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vzniké iba v pripade, Ze iny pravny vztah medzi sebou vlastnik pozemku
a vlastnik stavby nemaju. Z uvedeného nemozno vyvodit’, ze zakonom zriadené vecné bremeno by malo
byt’ obdobou najomného vzt'ahu, najmi ked z vyssie uvedenej argumentacie jednoznacne vyplyva, ze
pravo na ndhradu ma ten vlastnik pozemku, ktory je vlastnikom v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢.
66/2009 Z. z.; v tomto smere najvys$si sud ustalil, Zze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal
novy majitel’ zatazeného pozemku novy narok na finan¢na nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

2.6. Odvolatel’ka namietala porusenie prava na spravodlivy proces a tvrdila, Ze rozhodnutim sudu prvej
in§tancie doSlo k poruSeniu pravnej istoty vyplyvajicej z prava na spravodlivé stdne konanie.
Zdoraznila, ze medzi stranami sporu existujii pravoplatné rozhodnutia, ktoré vyriesili podstatni pravnu
otazku medzi stranami sporu, a teda, Ze Zalobkyni nélezi odplata za existujice vecné bremeno na
¢asovom a nie jednorazovom zaklade. Svoju argumenticiu oprela o zavery vyplyvajuce z uznesenia
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012, podla ktorého pokial
uz bola v obc¢ianskopravnom konani pravoplatne vyrieSena urc¢itd otazka hmotnopravneho vztahu
ucastnikov, je sud v inom konani, v ktorom ma ta istG otazku posudit’ ako prejudicialnu, viazany jej
skor$im posudenim.

2.7. K argumentacii zalobkyne vo vztahu k pravnej istote odvolaci sud uviedol, Zze z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalobkyni bola poskytnuta odplata za jednotlivé ¢asové obdobia; prvykrat jej bola priznana
rozhodnutim okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/98/2009 (zalobu podal ako vlastnik
pozemku jej manzel) za obdobie od 2. 4. 2007 do 27. 4. 2012; platobnym rozkazom sp. zn.
13R0/373/2014 za obdobie od 28. 4. 2012 do 27. 4. 2014; nahradu za obdobie od 28. 4. 2014 do 27. 4.
2016 jej zalovany uhradil na zaklade vyzvy a nahradu za d’alSie obdobie uplatnila v konani vedenom pred
okresnym studom pod sp. zn. 17C/76/2018. Pokial’ v§ak ide vyrieSenie hmotnopravnej otazky odvolaci
sud zdoraznil, ze existencia vecného bremena ako zakladu uplatneného naroku nebola medzi stranami
spornd v konani pred sidom prvej in§tancie a nie je sporna ani v odvolacom konani. V prejednavanej
veci uplatneny narok predstavuje ndhradu za vecné bremeno za d’alSie ¢asové obdobie; sud vSak neriesi
otazku platnosti alebo neplatnosti pravneho ukonu uzavretého medzi stranami sporu na zéklade zmluvnej
volnosti, ale vyklada ustanovenia pravneho predpisu - zakona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke, ¢i ndhrada za
zdkonom zriadené vecné bremeno ma charakter jednorazovej alebo opakovanej néhrady. Ustavny sud
Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 46/2013-40 zo dia 3. 9. 2013 vyslovil, Ze opodstatnenym
dovodom odlisného pravneho ndzoru modze byt okrem iného ovplyvnenie praxe niz§ich sudov
judikatarou najvyssieho stdu alebo tstavného sudu. Z iného rozhodnutia ustavného stidu - uznesenia sp.
zn. 11. US 527/2021 zo dia 11. novembra 2021 taktieZ vyplyva, Ze judikatiira vieobecnych stidov nie je
v Case nemenna a zmenu ustaleného pravneho nazoru vykonanu v sulade s ustanovenym procesnym
postupom nemozno vyli¢it. Opaény vyklad by nezodpovedal zmyslu a ucelu, pre ktory zakonodarca
zriadil velky senat. Ak teda dojde k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym sendtom, nemozno v
aplikacii neskorSieho a aktudlneho nazoru (v Case rozhodovania senatu o kasacnej st'aznosti) na vec
stazovatelky vzhliadnut porusenie jej oznac¢enych prav. Z uvedenych dovodov, ako aj z povahy
rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze v pripade prebiehajiceho zjednocovacicho konania je vhodné
vyc¢kat’ ostatny pravny nazor, aby bol v prebiehajicom konani aplikovany vysledok aktualneho uvazenia,
ked’ze vo vSeobecnosti plati, Ze neskor$i pravny nazor nahradza skorsi, mé teda pri vyklade spornych
otazok prednost. Neuvedenie osobitného odovodnenia k tejto vSeobecne znamej zakladnej zésade
procesného prava nemozno hodnotit’ ako arbitrarnost’ ¢i nespreskimatelnost’ napadnutého rozsudku.



Odvolaci sud podporne uviedol aj nazory cCeskej pravnej praxe, podla ktorej ustalena judikatira
vrcholnych sudov predstavuje vo svojom materidlnom rozmere pravnu normu; zmena ustilene]
judikatiry v tomto smere neznamena zmenu zdkona, znamend vSak zmenu jeho vykladu a teda aj
vyznamu pravnej normy. Ak odvolatelka poukazovala na princip pravnej istoty, tento v podmienkach
civilného procesu vyplyva z CL 2 ods. 2 zakladnych principov Civiného sporového poriadku, podla
ktorého pravna istota je stav, v ktorom kazdy moze legitimne ocakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v
sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$Sich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej
praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne o¢akéavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo;
podla ods. 3 ak sa spor na zaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu
rozhodne inak, kazdy ma pravo na dokladné a presved¢ivé odovodnenie tohto odklonu. Princip pravnej
istoty nemozno vnimat’ izolovane iba na vzt'ah dvoch stran sporu, ¢o aj za jednotlivé ¢asové obdobia, ale
aj v SirSich suvislostiach, a to v suvislosti s poziadavkou na predvidatelné rozhodnutie vSetkych
skutkovo a pravne obdobnych sporov. Argumentécia zalovaného je poziadavkou na taky postup sudu,
ktory by iba z doévodu prv vyrieSenej hmotnopravnej otazky, rozhodoval v rozpore s aktualnou
judikatarou vys$ich stdnych autorit; uvedeny postup by bol ale v rozpore s poziadavkou spravodlivosti,
kedy by veci pravne a skutkovo totozné medzi inymi sporovymi stranami, boli rozhodované inak iba z
doévodu, Ze prv vydané rozhodnutie medzi stranami sporu hmotnopravnu otdzku vyriesilo nespravne, v
rozpore s neskorSim vykladom zakonnych ustanoveni vy$§imi sudnymi autoritami. Z uvedeného pre
odvolaci sud vyplynulo, Ze postupom sudu prvej in§tancie k poruseniu pravnej istoty a predvidatelnosti
sudneho rozhodnutia nedoslo. Prv vydané rozhodnutia nerieSili podstatni hmotnopravnu otazku z
hl'adiska posudzovania platnosti pravneho tikonu medzi stranami sporu; otazka spravodlivého rieSenia
sporu je otazkou vykladu ustanoveni zékona ¢. 66/2009 Z. z.. Ak neskor$ia judikatara vy$Sich sudnych
autorit poskytla iny vyklad ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z. ako ho vylozil sud v sporoch za
predchadzajiice ¢asové obdobia, postupom sudu k poruseniu principu pravnej istoty nedoslo. Dovolaci
sud pritom zaver, zZe nadhradu za vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z. je potrebné povazovat’ za
jednorazovu, povazoval za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stidu a prave vyklad (ktorého sa
domaha Zalobkyna), ktory by tito ndhradu povazoval za opakovanu, povazoval za odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe. S prihliadnutim na vyssie uvedené odvolaci sid mal za to, Zze k poruSeniu prava
zalobkyne na spravodlivy proces nedoslo a rozhodnutie stidu prvej inStancie, pokial vychadzalo z
ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit, nie je doésledkom nespravneho pravneho
posudenia. Reagujic na vzniknutu situaciu odvolaci sud dodal, Ze jednorazova nahrada za vecné
bremeno ma zohl'adiiovat’ povahu a dizku trvania nateného obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni
vysky tejto nadhrady. Sudna prax dospela k zaveru, ze narok na ndhradu za vecné bremeno, zriadené
zakonom ¢. 66/2009 Z. z., podlicha preml¢aniu vo vSeobecnej zdkonnej premlCacej lehote podla
ustanovenia § 101 Obcianskeho zakonnika; v dosledku nadobudnutia i¢innosti zakona ¢. 66/2009 Z. z.
preml¢acia lehota zacala plynat’ diiom 1. 9. 2009 a uplynula dia 1. 9. 2012. Aj vzhl'adom na vznesenu
namietku preml€ania zalovanym nevznikol dovod zaoberat’ sa otazkou, ¢i vySka uz poskytnutej ndhrady
zodpoveda forme jednorazovej ndhrady, ak predchadzajicimi rozhodnutiami bola priznand nahrada
posudena ako opakovana; akykol'vek narok uplatneny po 1. 9. 2012 (v prejednavanej veci bola Zaloba
podané dina 14. 9. 2020) by bol s prihliadnutim na vyssie uvedené premlicany.

2.8. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom
podl'a ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil, nezistiac z odvolacej argumentéacie
dovody pre jeho zmenu (§ 388 CSP) alebo zrusenie (§ 389 CSP). Ako vecne spravny odvolaci sud
potvrdil a vyrok o naroku na ndhradu trov konania ked’ stid prvej inStancie spravne aplikoval zasadu
uspechu vo veci a nadhradu trov konania v nadviznosti na zamietnutie Zaloby priznal v celom rozsahu
zalovanému.

2.9. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania vychéadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,,O naroku na néhradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
Narok na nahradu trov konania priznal zalovanému, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny v celom
rozsahu, nakolko odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Odvolaci
sud doévod na aplikdciu ustanovenia § 257 CSP nezistil.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ako ,,dovolatelka®)
dovolanie, pripustnost’ ktorého oddvodnila poukazom na § 420 pism. f) CSP.

3.1. Dovolacim dévodom je v zmysle argumentacie Zalobkyne skuto¢nost, Ze sid prvej inStancie, ale aj
odvolaci sud, zalozili svoje rozhodnutia na tom, ze obsah (hmotnopravnych) prav a povinnosti
vyplyvajicich z existujuiceho vecného bremena posudili odchylne od toho, ako tieto prava a povinnosti
boli posudené (pri totoznom pozemku a totoznom vecnom bremene) predoslé sudne rozhodnutia medzi
stranami vydané. Ak by sa aj odvolaci sud s takymto pravnym postdenim predoslymi rozhodnutiami
nestotoznil, tak tieto rozhodnutia st pravoplatné a preto odvolaci stid nemoze revidovat’ ich zavery, v
opa¢nom pripade odvolaci sud poruduje svojim postupom ¢. 2 Ustavy SR a zasahuje do stability prav a
pravnych vzt'ahov medzi sporovymi stranami a porusuje takymto postupom pravo na spravodlivé sidne
konanie na strane dovolatel’ky a pravnu istotu. Postup niz$ich stdov, pri ktorom sa necitili byt viazani
skor§imi pravoplatnymi rozhodnutiami medzi stranami sporu vydanymi, ktoré uz vyrie§ili hmotnopravnu
otazku medzi stranami spornu, porusuje pravo dovolatelky na spravodlivy sudny proces. Ak teda
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP uvadza ako relevantné pravo (dovolatela) na spravodlivy
proces, tak takéto pravo je porusené prave tym, ak odvolaci sud svojim postupom v konani nerespektuje
pravoplatné rozhodnutia medzi sporovymi stranami vydané, zavery tychto pravoplatnych rozhodnuti
reviduje a tym destabilizuje uz raz ustalené hmotnopravne otdzky medzi sporovymi stranami. Uplatneny
dovolaci dovod je podla nazoru dovolatel’ky naplneny aj tym, akym spdsobom sa odvolaci sud v
odovodneni rozsudku odvolaciecho sudu vyporiadal s odvolacim dévodom o nereSpektovani
pravoplatnych rozhodnuti medzi stranami. Odvolaci std totiz v zmysle argumentacie nespravne z(zil
judikatarou rieSenti otazku materialnej stranky pravoplatnosti iba na pripady postdenia platnosti ¢i
neplatnosti pravneho tukonu (vid bod 10.2 oddévodnenia), o boli iba konkrétne skutkové okolnosti
daného judikdtom rieSeného pripadu. Aj ked’ v suidenom pripade sa neriesila otazka platnosti a neplatnosti
pravneho ukonu, judikat predsa zavery konkrétneho pripadu zovSeobeciiuje a vytvara pravnu doktrinu,
relevantny pravny zaver aplikovatelny na iné (hoci skutkovo odlisné) konania. Odvolaci sud teda naplnil
uplatneny dovolaci dovod aj tym, Ze sa v odovodneni Rozsudku odvolacicho stdu riadne nevyporiadal s
otazkou aplikacie zaverov rozhodnuti Ustavného sidu SR &. II. US 349/09 a III. US 678/2014, ako aj
judikatu R 40/2013, na nas pripad.

3.2. Zaverom ziadala aby dovolaci stid napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu aj stidu prvej inStancie
zru$il a vec vratil odvolaciemu sudu na d’alSie konanie.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie v spojeni s
rozhodnutim sudu odvolacieho povazuje za vecne a pravne spravne, a preto dovolaciemu sudu navrhol,
aby dovolanie Zalobkyne ako nedévodné zamietol.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zadkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie zalobkyne je potrebné v
zmysle § 448 CSP zamietnut’.

6. Z hladiska obsahového (§ 124 ods. 1 CSP) dovolatelka v dovolani namietala, skuto¢nost’, ze sud
prvej inStancie, ale aj odvolaci sud, zalozili svoje rozhodnutia na tom, ze obsah (hmotnopravnych) prav a
povinnosti vyplyvajicich z existujiceho vecného bremena posudili odchylne od toho, ako tieto prava a
povinnosti boli posudené (pri totoznom pozemku a totoznom vecnom bremene) v predoslych stidnych
rozhodnutiach medzi stranami vydanymi.

7. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuji procesni vadu uvedenu v § 420 pism. f) CSP, su a/ zasah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domaéhat’ sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice sudne



konanie. Pod poru§enim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’
nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovietkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z Gstavnopravneho ramca a ktoré
(poruSenie) tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na
predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené
zo zékazom svojvolného postupu, a na rozhodnutie o riadne uplatnenom néroku spojené so zdkazom
denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

8. V zmysle ustanovenia § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, ¢i ur¢ity pravny
predpis nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, Gistavnym zédkonom alebo medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim tstavného sudu alebo
Eurdpskeho sudu pre Tudské prava, ktoré sa tykaju zakladnych Fudskych prav a slobod. Dalej je sud
viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutelny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

9. Podla ustanovenia § 194 otdzku, o ktorej ma pravomoc rozhodovat’ iny organ verejnej moci ako
organ podla § 193, méze sud posudit’ sam, nemoéze vSak o nej rozhodnit. Ak bolo o otdzke podla
odseku 1 rozhodnuté, sad na také rozhodnutie prihliadne a vysporiada sa s nim v oddévodneni
rozhodnutia.

10. Na zaklade ustanovenia § 228 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavizny pre strany a pre tych,
ktori sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak.

10.1. Z jazykového znenia zadkona (§ 228 ods. 1 CSP) vyrok pravoplatného rozsudku (rovnako aj
uznesenia) subjektivne zivizny iba pre strany a ich pravnych néastupcov (a v pripade rozsirenej
zavdznosti pre iné subjekty), de iure je zavézny aj pre sud, ktory v civimom procese posudzuje rovnaki
otazku sukromnopravneho charakteru medzi tymi subjektmi, pre ktoré je rozsudok zavazny. Sud je v
tychto pripadoch viazany pri posudeni prejudicialnej otazky skor$im rozhodnutim.

11. V suvislosti s predmetnou namietkou dovolatel’ky, dovolaci sud poukazuje na vysSie citované
ustanovenie § 194 CSP, v zmysle ktorého prejudicialita v civinom procese moze byt za urcitych
zakonom ustanovenych okolnosti zalozena na tom, Ze pravoplatny (skorsi) rozsudok je pre urcity okruh
subjektov zavdzny. Sud je v prebiehajicom spore viazany vyrokom pravoplatného rozhodnutia stdu,
ktory je zavdzny pre vSetky strany prebichajuceho sporu. Zavéznost' vyroku stdneho rozhodnutia je
vSak potrebné chapat’ largo sensu. Sudne rozhodnutie je zavdzné vo vyroku, ¢im sa na tento ucel
rozumie skutkové a pravne posudenie procesného naroku sudom. Subjektivna zavdznost' pravoplatného
rozsudku znamena, Ze nim ustaleny sikromnopravny vztah nemdze byt v inom spore medzi totoznymi
stranami vyrieSeny odli$ne (res iudicata). O rovnakt vec ide vtedy, ak v neskorSom konani ide o ten isty
narok alebo stav, o ktorom bolo uz v inom konani pravoplatne rozhodnuté a tyka sa rovnakého
predmetu konania a rovnakych osdb. Zavédznost a nezmenitelnost’ rozhodnutia sposobuje tzv. prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci (impedimentum rei iudicatae), co znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz
pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat’ opat’. Ide o procesné vyjadrenie ustavnopravnej zasady ne
bis in idem, teda nikdy nie dvakrat o tej istej veci. V zmysle konStantnej judikatury ide o prekazku
pravoplatne rozhodnutej veci i v pripade, ak skutok vymedzeny Zalobou bol sidom postdeny inak,
nespravne ¢i neuplne (napr. ak sidom bol pravny vztah posideny ako zmluvny napriek tomu, Ze i$lo o
vztah zo zodpovednosti a pod.).

11.1. Naopak o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urciti otdzku v konani
posudil prejudicidlne. Prejudicialna otdzka a jej posudenie nesmie byt nikdy ponaté do vyroku sudneho
rozhodnutia, a kedze vyrok sudneho rozhodnutia je jedinou ¢astou rozsudku, ktora nadobuda
pravoplatnost’, prejudicidlne posudena otazka, ktord sa prejavuje iba v oddvodneni rozsudku, nemdze
tvoritt prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (porovnaj aj rozsudok najvysSicho sudu sp. zn.
2MCdo/2/2014 z 30. oktdbra 2014).



12. Pokial’ dovolatel’ka mala za to, Ze sud prvej inStancie, ale aj odvolaci sud, zalozili svoje rozhodnutia
na tom, Ze obsah (hmotnopravnych) prav a povinnosti vyplyvajicich z existujuiceho vecného bremena
posudili odchylne od toho, ako tieto prava a povinnosti boli posudené (pri totoznom pozemku a
totoznom vecnom bremene) predoslé stidne rozhodnutia medzi stranami vydané, dovolaci sid vzhl'adom
na vys§Sie uvedené poukazuje na body 9.6 az 9.8.odvolacicho rozsudku, v ktorych odvolaci sud
konstatoval nasledovné:

»9.6. Z napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie a dovodov, na ktorych okresny sud zalozil svoje
rozhodnutie, vyplyva, Ze okresny sud nevidel dévod na odklon od nazoru vysloveného dovolacim sidom
v skutkovo a pravne obdobnej veci; dovod na odklon nevidi ani odvolaci std.

9.7. Argumentaciu v prospech opakovanej ndhrady za vecné bremeno zriadené na zaklade zakona ¢.
66/2009 Z. z. videla odvolatel’ka predovsetkym v tom, Ze jednorazova nadhrada by samospravy nendutila
rieSit’ majetkové vysporiadanie postupom podla zdkona ¢. 66/2009 Z. z. a zaroven zakon ¢. 66/2009 Z.
z. nedava vlastnikom pozemkov init moznost, ako sa domahat’ usporiadania stavieb na ich pozemkoch;
rieSenie takejto situacie ponechava na zodpovednosti vlastnika stavieb. K uvedenému odvolaci sud
uvadza, ze zakon ¢. 66/2009 Z. z. ddva moznost’ a sposob, akym usporiadat’ vztahy k pozemkom, na
ktorych su postavené stavby, ktora presli z vlastnictva $tatu na obce a vyssie izemné celky; lehotu na
takyto postup vSak neustanovuje. Ide vSak o zo zakona urcitelny ¢as a aj v zmysle uz vyssie citovanych
zdverov najvyssieho sadu vyplyva, Ze jednorazova nahrada ma zohladiiovat aj dizku nuteného
obmedzenia vlastnika pozemku pri ustaleni vySky tejto ndhrady. SkutoCnost, Ze postup vlastnikov
stavieb nie je suladny s poziadavkami vlastnikov pozemkov, na ktorych su tieto stavby postavené, nema
za nésledok zmenu formy ndhrady z jednorazovej na opakovani. Podstatné je, akd forma nahrady
vyplyva zo zakona a nie to, ¢i, kedy a akym spésobom opravneny z vecného bremena vyuZzije moznost’
usporiadania majetkovych vztahov k pozemku pod stavbou.

9.8. Ak odvolatelka tvrdila, Ze z&dkonodarca za obdobné rieSenie povazoval ndjomny vztah, ¢o ma
vyplyvat’ z ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 66/2009 Z. z. odvolaci sud mé zato, Ze citovanému
ustanoveniu Zalobkyia pripisuje vyznam, ktory nema. Vecné bremeno zriadené zakonom je nutenym
obmedzenim vlastnickeho prava vlastnika pozemku; naproti tomu najomny vztah vznika na zaklade
pravneho tkonu vychadzajiceho zo zmluvnej volnosti. Pravnej konstrukcii odvolatelky by zodpovedala
zakonna formulécia ,,vo vy$ke obvyklého najomného®, tito v ustanoveniach zdkona €. 66/2009 Z. z.
absentuje. Iba formulacia ,,ak nema vlastnik stavby k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné
pravo“ argumentacii odvolatel’ky nenasvedcuje, predovSetkym z dovodu iného charakteru pravnych
in§titutov najomnej zmhuvy a vecného bremena; vecné bremeno podla zakona ¢. 66/2009 Z. z. vznika
iba v pripade, Ze iny pravny vzt'ah medzi sebou vlastnik pozemku a vlastnik stavby nemaju. Z uvedeného
nemozno vyvodit’, Ze zdkonom zriadené vecné bremeno by malo byt obdobou ndjomného vzt'ahu, najmi
ked z vy$Sie uvedenej argumentdcie jednoznacne vyplyva, Ze pravo na ndhradu ma ten vlastnik
pozemku, ktory je vlastnikom v ¢ase nadobudnutia u¢innosti zdkona ¢. 66/2009 Z. z.; v tomto smere
najvyssi sud ustalil, ze je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy majitel' zat'azeného
pozemku novy narok na finan¢nt ndhradu za uz vzniknuté vecné bremeno.

13. Ak mala dovolatelka za to, ze v pripade ak sa odvolaci sud nestotozni s pravnym postdenim
uvedenym v predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach a reviduje ich zavery, poruSuje svojim
postupom ¢l 2 Ustavy SR, zasahuje do stability prav a pravnych vztahov medzi sporovymi stranami,
porusuje takymto postupom pravo na spravodlivé sudne konanie na strane dovolatel’ky a pravnu istotu,
dovolaci sud vzhl'adom na vysSie obsiahlo uvedené konStatuje a dava dovolatel’ke za pravdu, Ze nie je
pripustné, aby vysledkom posudzovania rovnakého, alebo obdobného skutkového stavu boli diametralne
odlisné rozhodnutia. Pokial’ ide o iny (nie ten isty) narok (predmet konania), zasadne plati, ze ak v
skon¢enom konani ucastnikov doslo pravoplatnym sudnym rozsudkom k vyrieSeniu hmotnopravneho
vztahu, z ktorého sa aj tento (novy) narok (neidenticky s predmetom skon¢eného konania) odvodzuje,
sud v tomto d’alSom (novom) stidnom konani pri zodpovedani predbeznej otazky (ktord pravoplatnym
sudnym vyrokom sa uz vyrieSila ako vec sama), je tymto vyrieSenim viazany. Sud preto nesmie
vychadzat’ z iného zaveru ohladom existencie, resp. neexistencie ulozenej povinnosti medzi tymi istymi



ucastnikmi, neZz ako o tomto ich pravnom vztahu uz bolo pravoplatne rozhodnuté (Rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2010 z 31. januara 2012), avSak o takyto postup odvolacieho sudu v
danej prejednavanej veci sa nejedna.

13.1. Z obsahu spisu vyplyva, ze dovolatel’ke bola poskytnutd odplata za jednotlivé casové obdobia. Prva
bola priznana rozhodnutim okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/98/2009 za obdobie od 2.
4. 2007 do 27. 4. 2012; platobnym rozkazom sp. zn. 13R0/373/2014 za obdobie od 28. 4. 2012 do 27.
4. 2014; nahradu za obdobie od 28. 4. 2014 do 27. 4. 2016 jej zalovany uhradil na zdklade vyzvy a
nahradu za d’alSie obdobie uplatnila v konani vedenom pred okresnym stidom pod sp. zn. 17C/76/2018.
V prejdnavanom spore si zalobkiiya uplatiiovala narok za dalSie Casové obdobie. Dovolaci sud
stotoziujlic sa pravnym zaverom odvolacicho sudu, tykajiceho sa nerieSenia otazky platnosti alebo
neplatnosti pravneho tkonu uzavretého medzi stranami sporu na zaklade zmluvnej volnosti, ale iba
samotného vykladu ustanovenia pravneho predpisu - zdkona ¢. 66/2009 Z. z. v otazke, ¢i ndhrada za
zakonom zriadené vecné bremeno ma charakter jednorazovej alebo opakovanej nahrady, akcentuje na ta
skutoCnost’, ze vyrok o splneni povinnosti neméze mat U¢inok na prejudicidlne postidenie (urcenie)
existencie alebo neexistencie prava, ktoré determinuje vyrok o plneni. Vyrok o splneni povinnosti tak je
prekazkou veci rozsudenej len voci inym (d’al§im) potencidlnym vyrokom o splneni povinnosti
vyplyvajucej z totozného skutkového zékladu medzi tymi istymi subjektami, nie voci neexistujicemu
meritéornemu urc¢eniu determinujiceho prava. Nie je rozumne myslitelné a nijako logicky vyvoditelné z
vyroku o plneni dospiet’ k neexistujicemu vyroku o urceni (a vice versa) - ak pravoplatnost moze
nadobudnut’ iba vyrok rozhodnutia, nie je mozné hovorit' o existencii prekazky veci rozstdenej vo
vztahu k neexistujuicemu vyroku. Z vyroku, Ze zalovany je povinny plnit' Zalobcovi uréiti peniazni
sumu, nie je mozné nijako rozumne vyvodit’ vyrok o platnosti uréitého pravneho tkonu ¢i (ne)existencii
prava. Dovodzovat tieto zavery z odévodnenia rozsudku je rovnako nespravne, pretoze ucinky spojené s
materidlnou pravoplatnostou moéze nadobudniit’ iba a vylu¢ne enunciat rozsudku, nie jeho odévodnenie.
Z tohto dovodu uvedeny vyrok netvori prekazku res iudicata a ani nie je takym rozhodnutim, ktorym by
bol v doésledku prejudiciality sud viazany pri meritdrnom alebo prejudicialnom posudzovani tejto otazky.
Posudenie predbeznej otazky sa nemoze v Ziadnom pripade vyjadrit’ formou vyroku, ale moze sa prejavit’
len v spdsobe rozhodnutia o navrhu vo veci samej a mozno ho uviest’ len v odévodneni rozhodnutia (R
61/1965). Aby vsak takéto posudenie bolo zavdzné, otazka, ktord je predbeznou otazkou v novom
d’alsom konani, musela byt v predchadzajicom stdnom konani pravoplatne skon¢enom priamym
predmetom sporu a musela byt postdena vo vyroku rozsudku. Pravne postdenie predbeznej otazky v
odovodneni rozhodnutia neméze predurCovat’ hmotnopravny stav pre rozhodnutie, ktoré eSte sudom
nebolo vydané, pretoze by tym dochadzalo k obmedzeniu subjektivneho hmotného prava zalobcu a jeho
vykonu. Sud je teda viazany iba vyrokom rozsudku, nie jeho odoévodnenim. Pre sud je zavdzné
posudenie predbeznej otazky uskutoénené v inom konani medzi totoznymi uc¢astnikmi, ak ide o otazku
rieSentt vo vyroku rozhodnutia, t. j. otazku, ktord bola predmetom konania, pri¢om rieSenie ostatnych
otazok, s ktorymi sa sud musel v odévodneni svojho rozhodnutia vysporiadat, nie je pre sud v inej veci
zaviazné. V zmysle konStantnej judikatury a riadiac sa zasadami prejudiciality a viazanosti stdu
pravoplatnymi rozhodnutiami vydanymi v inom konani, ak bola medzi u¢astnikmi s kone¢nou platnostou
vyrieSend otazka hmotnopravneho vztahu, sud v inom (novom) stidnom konani neméze posudzovat’
danu otazku inak, pri¢om je viazany iba vyrokom rozhodnutia, nie jeho odévodnenim.

13.2. V suhrne uvedené materidlna pravoplatnost sa vztahuje iba na vyrok rozhodnutia pricom
odovodnenie slizi ako prostriedok vykladu vyroku, pokial’ ide o poruSenie principu pravnej istoty, je
tazké hovorit o dovodnosti takejto argumentacie. Ak mala dovolatel’ka za to, Ze postupom niz§ich
sudov, pri ktorom sa necitili byt viazani skor$imi pravoplatnymi rozhodnutiami medzi stranami sporu
vydanymi, ktoré uz vyriesili hmotnopravnu otazku medzi stranami spornu, porusili pravo dovolatel’ky na
spravodlivy stidny proces, dovolaci sud opédtovne zdoraziuje, ze vyrieSenie takejto otazky sa neprejavilo
zaviznej forme, a to vo vyroku rozhodnutia. Je potrebné zdoraznit’, ze hoci z legitimnych o€akavani v
pomere k rozhodnutiam mozno spravne predpokladat’ urc¢itu istotu stran konania, ze o ich veci bude
rozhodnuté obdobne ako vo veci skutkovo a pravne podobnej, legitimne ocakavania sa nedaji
absolutizovat. Nemozno vzdy nemennost’ legitimne o¢akavat’ tam, kde je sudu dana pravomoc zaujat’
novy nazor v istej pravnej otdzke. Judikatura je Zivy, v Case a zivote spoloCnosti sa vyvijajuci
organizmus. Je bezné a Casto aj ziaduce, ked’ sudy postupnym vyhladavanim prava napiiiajii novym
obsahom existujice pojmy. V ¢om vSak mozno vidiet skor prinos ako nedostatok napadnutého



rozhodnutia.

14. Pokial' dovolatel’ka namietala, Ze odvolaci sud nereSpektoval pravoplatné rozhodnutia medzi
stranami, priCom v zmysle argumentacie nespravne z0zil judikatirou rieSent otazku materialnej stranky
pravoplatnosti iba na pripady posudenia platnosti ¢i neplatnosti pravneho ukonu (vid bod 10.2
odovodnenia), priom sa v rozsudku riadne nevyporiadal s otazkou aplikacie zaverov rozhodnuti
Ustavného sadu SR ¢&. II. US 349/09 a III. US 678/2014, ako aj judikatu R 40/2013, dovolaci sud
poukazuje na body 10.1. az 10.6. rozhodnutia odvolacieho sudu, v ktorych konstatoval:

10.1 K argumentacii Zalobkyne vo vztahu k pravnej istote odvolaci sid uvadza, Ze z obsahu spisu
vyplyva, ze Zalobkyni bola poskytnuta odplata za jednotlivé ¢asové obdobia; prvykrat jej bola priznana
rozhodnutim okresné¢ho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8C/98/2009 (zalobu podal ako vlastnik
pozemku jej manzel) za obdobie od 2. 4. 2007 do 27. 4. 2012; platobnym rozkazom sp. zn.
13R0/373/2014 za obdobie od 28. 4. 2012 do 27. 4. 2014; nahradu za obdobie od 28. 4.2014 do 27. 4.
2016 jej zalovany uhradil na zaklade vyzvy a nahradu za d’alSie obdobie uplatnila v konani vedenom pred
okresnym sudom pod sp. zn. 17C/76/2018.

10.2 Pokial’ vSak ide vyrieSenie hmotnopravnej otazky odvolaci stid zdoraziluje, ze existencia vecného
bremena ako zakladu uplatneného naroku nebola medzi stranami spornd v konani pred sidom prvej
inStancie a nie je sporna ani v odvolacom konani. V prejednavanej veci uplatneny narok predstavuje
nahradu za vecné bremeno za d’alSie casové obdobie; stid vSak neriesi otazku platnosti alebo neplatnosti
pravneho ukonu uzavretého medzi stranami sporu na zaklade zmluvnej volnosti, ale vyklada ustanovenia
pravneho predpisu - zdkona €. 66/2009 Z. z. v otazke, ¢i ndhrada za zakonom zriadené vecné bremeno
ma charakter jednorazovej alebo opakovanej nahrady.

10.3 Ustavny std Slovenskej republiky v naleze sp. zn. III. US 46/2013-40 zo diia 3. 9. 2013 vyslovil,
ze opodstatnenym dovodom odliSného pravneho nazoru moze byt okrem iného ovplyvnenie praxe
niz§ich sudov judikatirou najvyssieho sudu alebo tistavného sudu. Z iného rozhodnutia Gstavného sudu -
uznesenia sp. zn. II. US 527/2021 zo dia 11. novembra 2021 taktiez vyplyva, Ze judikatira
v§eobecnych sudov nie je v Case nemennd a zmenu ustaleného pravneho nazoru vykonant v stlade s
ustanovenym procesnym postupom nemozno vylié¢it. Opacny vyklad by nezodpovedal zmyslu a Géelu,
pre ktory zakonodarca zriadil velky senat. Ak teda d6jde k zmene pravneho nazoru vysloveného velkym
senatom, nemozno v aplikacii neskorSieho a aktualneho nazoru (v ¢ase rozhodovania senatu o kasacnej
st'aznosti) na vec stazovatel’ky vzhliadnut’ porusenie jej oznacenych prav. Z uvedenych dévodov, ako aj
z povahy rozhodnutia velkého senatu vyplyva, Ze v pripade prebiehajiceho zjednocovacieho konania je
vhodné vyc¢kat’ ostatny pravny nazor, aby bol v prebiehajicom konani aplikovany vysledok aktualneho
uvézenia, ked’ze vo vSeobecnosti plati, Ze neskorsi pravny nazor nahréddza skor$i, ma teda pri vyklade
spornych otazok prednost. Neuvedenie osobitného oddévodnenia k tejto vSeobecne znamej zékladnej
zasade procesného prava nemozno hodnotit’ ako arbitrdrnost” ¢i nespreskumatelnost’ napadnutého
rozsudku.

10.4 Odvolaci sud podporne uvadza aj nazory Ceskej pravnej praxe, podla ktorej ustalend judikatura
vrcholnych sudov predstavuje vo svojom materidlnom rozmere pravnu normu; zmena ustalene]
judikatary v tomto smere neznamena zmenu zakona, znamend vSak zmenu jeho vykladu a teda aj
vyznamu pravnej normy.

10.5 Ak odvolatel’ka poukazovala na princip pravnej istoty, tento v podmienkach civiného procesu
vyplyva z CL. 2 ods. 2 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, podla ktorého pravna istota
je stav, v ktorom kazdy moéze legitimne ocCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v stlade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvyssich stidnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy moze legitimne o¢akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo; podla ods. 3 ak sa
spor na zéklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddévodnenie tohto odklonu. Princip pravnej istoty nemozno vnimat
izolovane iba na vztah dvoch stran sporu, ¢o aj za jednotlivé casové obdobia, ale aj v SirSich



suvislostiach, a to v suvislosti s poziadavkou na predvidatelné rozhodnutie v§etkych skutkovo a pravne
obdobnych sporov. Argumentacia zalovaného je poziadavkou na taky postup sudu, ktory by iba z
dovodu prv vyrieSenej hmotnopravnej otazky, rozhodoval v rozpore s aktudlnou judikaturou vyssich
sudnych autorit; uvedeny postup by bol ale v rozpore s poziadavkou spravodlivosti, kedy by veci pravne
a skutkovo totozné medzi inymi sporovymi stranami, boli rozhodované inak iba z dévodu, Ze prv vydané
rozhodnutie medzi stranami sporu hmotnopravnu otazku vyrieSilo nespravne, v rozpore s neskor$im
vykladom zakonnych ustanoveni vy§§imi sudnymi autoritami.

10.6 Z uvedeného pre odvolaci sud vyplyva, ze postupom sudu prvej inStancie k poruSeniu pravnej
istoty a predvidatelnosti stidneho rozhodnutia nedoslo. Prv vydané rozhodnutia neriesili podstatnii
hmotnopravnu otazku z hl'adiska posudzovania platnosti pravneho tkonu medzi stranami sporu; otazka
spravodlivého rieSenia sporu je otdzkou vykladu ustanoveni zakona ¢. 66/2009 Z. z.. Ak neskorSia
judikatara vyS$sSich sudnych autorit poskytla iny vyklad ustanoveni zdkona ¢. 66/2009 Z. z. ako ho
vylozil sid v sporoch za predchadzajice ¢asové obdobia, postupom sudu k poruseniu principu pravnej
istoty nedo§lo. Dovolaci sud pritom zaver, Ze nahradu za vecné bremeno podla zékona ¢. 66/2009 Z. z.
je potrebné povazovat za jednorazovil, povazoval za ustaleni rozhodovaciu prax dovolacicho stdu a
prave vyklad (ktorého sa domaha zalobkytia), ktory by tito ndhradu povazoval za opakovant, povazoval
za odklon od ustélenej rozhodovacej praxe.

15. Prvostupiiové a odvolacie konanie tvoria z hladiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US
372/08, IV. US 350/09). Odovodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s oddvodnenim
dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho stidu ma podl'a nazoru dovolacieho stidu vSetky zdkonom
vyzadované nélezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. Dovolaci sud uvadza, ze za procesnu vadu
konania podla § 420 pism. f) CSP nemozno povazovat to, ze odvolaci sud svoje rozhodnutie
neodovodnil podl'a predstav dovolatela, ale len to, ze ho neodévodnil objektivne uspokojivym sposobom,
¢o nie je tento pripad. Dovolatel’ preto nemdze dévodne a opodstatnene namietat’, ze mu odvolaci sud
nedostato¢nym a nepresved¢ivym odoévodnenim rozhodnutia znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu jeho préva na spravodlivy proces. V tejto suvislosti
povazuje dovolaci sud za potrebné poznamenat’, ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia
nemusi dat’ odpoved’ na vsetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na tie, ktoré maju pre
rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné alebo na ktoré povazuje odvolaci sud za
nevyhnutné dat’ odpoved z hl'adiska doplnenia dovodov rozhodnutia sidu prvej instancie (II. US 78/05).
Odévodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postac¢uje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo i¢astnika
na spravodlivy proces (IV. US 115/03, III. US 209/04). Pre tplnost’ dovolaci sud poznamenava, Ze pri
posudzovani splnenia poziadavieck na riadne odovodnenie rozhodnutia z hladiska namietanej
zméto¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f) CSP spravnost’ pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci stid
dospel nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne posudenie pripustnost’ dovolania podla
ustanovenia § 420 pism. f) CSP nezakladi. Ako vyplyva aj z judikatury Ustavného sudu Slovenskej
republiky, iba skuto¢nost’, ze dovolatel’ sa s pravnym nazorom odvolacieho sidu nestotoziuje nemoze
viest’ k zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. 1. US 188/06).

16. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze zo strany sudu nedoslo k nespravnemu procesnému postupu, ktory
by znemoznil dovolatelke, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces, a preto dovolaci sud konstatuje, ze dovolatel’kou uplatneny
dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP neexistuje (nie je dany). Z uvedeného dévodu preto dovolanie
zalobkyne podl'a ustanovenia § 448 CSP zamietol.

17. Dovolaci sud rozhodol o trovach dovolaciecho konania podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Zalovany mal plny tspech vo
veci, dovolaci sid mu tak priznal voé¢i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v celom
rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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